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Die Prüfung, zu welcher wir die hohen Vorgeſetzten unſerer Anſtalt, die Väter und Pfle⸗ 
ger der ihr anvertraueten Jugend und alle Freunde des oͤffentlichen Unterrichts ehrerbietigſt ein⸗ 
laden, findet Statt Morgens von 9 — 12 Uhr mit Cl. V — III., Nachmittags mit Cl. II, 
und I, von 2 — 5 Uhr. Nach dem Schluſſe der Morgenpruͤfung wird der Schüler der Zten 
Claſſe, Heinrich Engel aus Braunſchweig, die Rede des Antonius bei Caͤſars Leiche aus 

Shakeſpear's Julius Caͤſar nach Schlegels Ueberſetzung vortragen. Zum Schluſſe der Nachmit⸗ 

tagspruͤfung wird Emil Overlach aus Helmſtedt, Schüler der 1ſten Claſſe, mit einer deut⸗ 
ſchen Rede uͤber Schillers Spruch des Confucius: Dreifach iſt der Schritt der Zeit ꝛc. auftreten; 
worauf der Director die Abiturienten entlaſſen wird. 


Wiederanfang der Schule nach den Dfterferien: Dinstags den 25ſten April. 


In der Verſammlung der Philologen zu Gotha im Jahre 1840 brachte Hofrath Thierſch 
einen Gegenſtand in Anregung, welcher fuͤr die Methode des Sprachunterrichts von unbeſtreit— 
barer Wichtigkeit iſt: die parallele Behandlung der deutſchen, lateiniſchen und 
griechiſchen Grammatik. Jedoch begnuͤgte ſich derſelbe bloß mit der kurzen Bemerkung, 
wie durch eine ſolche Behandlung, durch eine Zuruͤckfuͤhrung dieſer Sprachen auf eine ihnen 
gemeinſchaftliche Baſis, Gliederung und Anordnung, eine Menge von Schwierigkeiten, unnuͤtzen 
Wiederholungen, ſchaͤdlichen Verſchiedenheiten, ja Widerſpruͤchen, die aus einer abweichenden Be— 
handlung jeder der einzelnen Sprachen erwachſen, vermieden werden koͤnnten. Dabei war er uͤbri— 
gens ſogar der Meinung, daß außer einer uͤbereinſtimmenden Terminologie und gemein— 
ſchaftlichen Anordnung in den Haupt- und Unterabtheilungen ſich eine ſolche 
Uebereinſtimmung in der Folge der einzelnen Lehren errreichen laſſe, die ſich bis auf die Zuſam— 
menſtimmung der Paragraphen erſtrecke. Indem aber gewiſſe Begriffsbeſtimmungen und Er— 
klaͤrungen fuͤr alle drei Sprachen gemeinſchaftlich ſich geben ließen, wuͤrde die Grammatik der 
einen zur Grundlage der andern dienen koͤnnen, namentlich die deutſche zur Grundlage der la— 
teiniſchen, dieſe oder beide wiederum zur Grundlage der griechiſchen, ſo daß die neu eintretende 
nur als die Anwendung des allgemeinen auf den beſonderen, dem früheren analogen, Stoff er 


ſcheine. 


Verſammlung gemachten Vorſchlag nicht angeſtellt; jedoch erſchien derſelbe wichtig genug, um 
in der naͤchſtfolgenden Verſammlung zu Bonn wieder aufgenommen zu werden, und beſonders 
die Frage zu beantworten, wie dieſe parallele Behandlung der genannten Sprachen praktiſch 
zu erreichen ſei ). 

Die Frage drehete ſich hier beſonders um die Behandlung der Syntax, ohngeachtet nicht 
verkannt und zu wiederholten Malen ausdruͤcklich bemerkt wurde, daß auch die Formenlehre die— 
ſer Sprachen von der vorgeſchlagenen parallelen Behandlung nicht auszuſchließen ſei. Inſonder— 
heit aber zog man in Exwaͤgung, ob und in wie weit die von Becker zuerſt auf die Satzlehre 
in der deutſchen Sprache angewandte Behandlung auch bei der lateiniſchen und griechiſchen 
Sprache in Anwendung zu bringen und auf dieſe Weiſe eine Conformitaͤt oder ein Parallelis— 
mus in dieſem Theile des grammatiſchen Unterrichts bei allen drei Sprachen zu erreichen ſei. 


1) Siehe Verhandlungen der vierten Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmaͤnner in Bonn 1841. 
Bonn 1842. Seite 22 ff. Den erſten Vortrag uͤber dieſe Frage hielt Bartelmann aus Luͤbeck. 
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Weitere Verhandlungen wurden damals über dieſen erſt kurz vor dem Schluſſe der ganzen 
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WI ‚ .weffen von der einen Seite nur durch die Anwendung des Beckerſchen Sy⸗ 
155 Lahngſtens in feinen bekannten Grundzuͤgen, der beabſichtigte Parallelismus in der Syn⸗ 
dr der drei Sprachen für ausfuͤhrbar gehalten wurde, da in dieſem allein die ſyntactiſchen 
Grundverhaͤltniſſe, wie ſie in allen, oder wenigſtens in den genannten drei Sprachen exiſtirten, 
richtig aufgefaßt ſeien, wurde von andern Seiten der entſchiedenſte Widerſpruch gegen dieſen 
Vorſchlag erhoben. Namentlich ſchien es manchen bedenklich, „einen ſchon fertigen, von der 
deutſchen Sprache entlehnten Schematismus“ auf die beiden alten Sprachen uͤberzutragen, ja 
es wurde von Prof. Haaſe fogar die Gültigkeit des Beckerſchen Syſtems für die deutſche 
Sprache geleugnet, indem er es ein von Becker fuͤr das Deutſche erfundenes (alſo nicht aus 
dem Weſen dieſer Sprache, oder der Sprache uͤberhaupt geſchoͤpftes) nannte, in deſſen Feſſeln 
man den freien lebendigen Geiſt der griechiſchen und roͤmiſchen Sprache nicht ſchlagen duͤrfe, 
und durch deſſen Anwendung auf dieſe Sprachen man den Weg verſperren werde, um zu le⸗ 
bendiger Erkenntniß der antiken Sprachgenien zu gelangen. Waͤhrend ferner andere nur darauf 
aufmerkſam machten, daß bei paralleler Behandlung der Grammatik der drei Sprachen doch 
einer jeden ihre Autonomie bewahrt bleiben muͤſſe, und daß nicht etwa die Behandlung der al⸗ 
ten Sprachen von der der deutſchen abhängig gemacht werden dürfe, ging Prof. Haaſe fo 
weit, daß er den Vorſchlag einer Parallelgrammatik überhaupt fuͤr nicht annehmbar erklaͤrte, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Beckerſche Satzlehre nicht zur Grundlage der lateiniſchen 
und griechiſchen Grammatik gemacht werden duͤrfe, und auch jedes andere Schema, welches man 
etwa noch ausfindig machen koͤnnte, nicht ohne Gewaltſamkeit und ohne Vermiſchung eigener 
lebensvoller Zuͤge drei verſchiedene Sprachen unter einen Hut bringen koͤnne. Einige Erleichte⸗ 
rungen fuͤr die Praxis koͤnne dieſer Plan, wenn er ausfuͤhrbar waͤre, allerdings mit ſich fuͤh⸗ 
ren; dieſe ſeien aber nur wuͤnſchenswerth, ſofern daruͤber nichts weſentliches verſaͤumt werde. 
Die Uebereinſtimmung der Terminologie z. B., die fuͤr die obern Claſſen nicht einmal unbe⸗ 
dingt nothwendig ſei, koͤnnten ſorgfaͤltige Lehrer ohnehin unter ſich bewerkſtelligen. Wo aber 
die Sprachen ſelbſt verſchieden ſeien, da ſolle man ihre Verſchiedenheiten recht ſorgfaͤltig darſtel⸗ 
len, nicht aber ſie verdecken. | 

Dieſem Verwerfungsurtheile ſtimmte Prof. Gerlach aus Baſel bei und bezeichnete dabei 
zugleich die Beckerſche Methode als eine, die auf einer ganz willkuͤrlichen und oberflaͤchlichen 
Anſicht der Satzverhaͤltniſſe beruhe; er zog deshalb ſelbſt den Werth ihrer Anwendung auf die 
deutſche Sprache in Zweifel. Ueberhaupt aber meinte er, daß die Parallelgrammatik ſich nur 
auf ganz allgemeine Vergleichung in etymologiſcher und ſyntactiſcher Beziehung beſchraͤnken 
werde. 

Zur Ausgleichung dieſer Gegenſaͤtze in den Anſichten wies indeſſen Hofrath Thierſch, zum 
Schluſſe der ganzen Verhandlung, darauf hin, daß, wenn gleich jede Sprache in Folge ihres eig⸗ 
nen Geiſtes autonom, unabhaͤngig von der andern, muͤſſe behandelt werden, doch der allgemeine 
Menſchengeiſt, der als etwas Hoͤheres noch über dem Sprachgeiſte [dem Geiſte jeder einzelnen 
Sprache] ſtehe, in allen Sprachen einer und derſelbe ſei. Wenn nun von Parallelgrammatik 
die Rede ſei, ſo ſei die Aufgabe derſelben, dasjenige, was der allgemeine Menſchengeiſt 
ſprachlich geſchaffen, aufzufaſſen. Dabei bleibe allerdings nothwendig, daß der beſon— 
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dere Geift einer jeden Sprache forgfältig bewahrt werde. — Das praktiſche Beduͤrfniß 
würde uͤbrigens befriedigt werden durch die Aufſtellung einer beſtimmten Terminologie, 
welche der hierin herrſchenden Verwirrung abhelfe, und in der gleichfoͤrmigen Stellung 
der Materien, namentlich in der Satzlehre. Der Unterricht werde durch Parallelgrammatik 
[in dieſem Sinne] unfehlbar Erleichterung und Förderung zu gleicher Zeit gewinnen. 
Und nur in dieſer Verbindung ſei Erleichterung etwas werth. Dieſe Schlußbemerkungen wur— 
den, wie der Berichterſtatter a. a. O. hinzufuͤgt, mit dem ungetheilteſten Beifalle aufgenommen, 
indem einen jeden die in denſelben liegenden Elemente zur Verſoͤhnung beruhigend anſprachen. 

Daß uͤbrigens dieſer Gegenſtand auch in andern Kreiſen unter Philologen und Schul— 
maͤnnern das verdiente Intereſſe erregt habe und einer weitern Erwaͤgung fuͤr wuͤrdig erkannt 
ſei, erhellet ſchon daraus, daß aufs Neue in der Verſammlung norddeutſcher Schulmaͤnner, 
welche im October v. J. zu Schleswig gehalten wurde, unter den von den Mitgliedern des 
Vereins angebotenen Vorträgen ſich auch der Vorſchlag und Plan zu einer Parallelſyntax der 
griechiſchen, lateiniſchen und deutſchen Sprache befand, welchen Conrector Luͤbker aus Schles— 
wig mitzutheilen beabſichtigte. Ob dieſer Vortrag gehalten und was daruͤber verhandelt ſei, 
iſt uns zur Zeit noch nicht weiter bekannt geworden. Auch in der vorjaͤhrigen Verſammlung 
deutſcher Philologen und Schulmaͤnner zu Ulm wurde noch einmal die Anwendbarkeit der 
Beckerſchen Methode der Sprachbehandlung auf die lateiniſche Sprache von Rector Schnitzer 
aus Reutlingen in Erwaͤgung gezogen, ſo wie auch die zur Begruͤßung des Vereins beſtimmte 
Schrift!) des Rectors Schwarz zu Ulm ſich vorzugsweiſe mit Unterſuchung der Ausfuͤhrbarkeit 
einer Parallelgrammatik der genannten drei Sprachen beſchaͤftigte, welcher freilich ſich entſchieden 
gegen dieſelbe erklaͤrte. 

So wenig wir nun auch unſererſeits hoffen duͤrfen, durch die nachfolgenden Bemerkungen 
uͤber den ſtreitigen Gegenſtand den Streit zu Ende zu fuͤhren, ſo duͤrfen wir uns doch wenig— 
ſtens der Hoffnung hingeben, daß dieſelben dazu beitragen werden, manche bei der Behandlung 
der ſtreitigen Frage mit unterlaufende Mißverſtaͤndniſſe zu entfernen und die praktiſche Wichtig— 
keit desjenigen, worauf es bei der Ausfuͤhrung des von Thierſch gethanen Vorſchlages uns 
hauptſaͤchlich anzukommen ſcheint, ins Licht zu ſtellen; ſodann aber auch den Beweis zu liefern, 
daß das Geforderte in der Beſchraͤnkung, welche wir dabei fuͤr noͤthig halten, wirklich ausfuͤhr— 
bar ſei. 


§. 1. 
Zuvoͤrderſt erklaͤren wir uns daher mit der von Thierſch a. a. O. S. 30 ausgeſprochenen 
Bemerkung einverſtanden, daß der Zweck der Parallelgrammatik der drei Sprachen, um 


1) Sie diente zugleich zur Anzeige der in dieſelbe Zeit fallenden Feier des Geburtstages S. Majeſtaͤt des 
Königs von Wuͤrtemberg in dem dortigen Gymnaſio und der öffentlichen Prüfung. „Proponuntur quasi prolu- 
sionis loco admonitiones quaedam scholasticae.“ Ulmae 1842. 
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die es ſich hier handelt, d. i. einer fo weit, als es mit der Eigenthuͤmlichkeit einer jeden ver⸗ 
einbar iſt, uͤbereinſtimmenden Einrichtung ihrer Sprachlehre ), ein rein praktiſcher ſei. Wir 
verwahren uns damit vor einer Verwechſelung der Parallelgrammatik mit der vergleichen⸗ 
den Grammatik, deren Zweck ein wiſſenſchaftlicher iſt, und mit welcher der Gymna⸗ 
ſialunterricht ſelbſt auf der hoͤhern Stufe doch immer nur in einem ſehr beſchraͤnkten Maße es 
zu thun haben kann?). Der praktiſche Zweck der Parallelgrammatik der genannten Sprachen 
iſt aber kein anderer, als Foͤrderung des Unterrichts in dieſen Sprachen. Sowie ſchon uͤber⸗ 
haupt und an und fuͤr ſich bei Erlernung mehrerer Sprachen, zumal ſolcher, welche als ver— 
wandte in mehrfacher Beziehung mit einander uͤbereinſtimmen, das Studium der einen durch 
das der andern erleichtegg wird, fo fol dieſe Erleichterung durch gefliſſentliche Gleichfoͤrmig⸗ 
keit der Grammatik in der Behandlung des Gleichartigen noch vermehrt wer— 
den. Man ſieht, es ſteht die hier beabſichtigte Einrichtung der Grammatik, oder vielmehr der 
Grammatiken dieſer Sprachen in genauer Beziehung zu der bereits von andern geforderten 
Einheit des ſprachlichen Unterrichts auf unfern Gymnafien?). Dieſe beſteht 
im Allgemeinen in einem planmaͤßigen Ineinandergreifen des Unterrichts in den verſchiedenen 
Sprachen, mit welchen das Gymnaſium ſich beſchaͤftigt. Waͤhrend dieſelbe aber zunaͤchſt auf der 
Geſchicklichkeit des Lehrers beruhet, durch dasjenige, was in grammatiſcher Hinſicht fuͤr mehr 
als eine gilt, nachdem er es an der dem Schuͤler zunaͤchſt liegenden demſelben zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht hat, dem Unterrichte in den ſpaͤter folgenden vorzuarbeiten, oder auch gleichzeitig 
den Blick von der einen auf die andere zu richten: ſo wird ſie zugleich mit durch eine ſo weit 


1) Daß Thierſch nichts anderes mit ſeinem Vorſchlage beabſichtigt habe, ergiebt ſich aus ſeinen eignen Wor⸗ 
ten a. a. O. Gleichwohl meinte der Verfaſſer der Anzeige von Kuͤhners lat. Schulgrammatik in Gersdorfs 
Repert. 1842, Nr. 21, Kuͤhner habe, indem er darauf ausging, die lat. Grammatik, ſoweit es die Verſchieden⸗ 
heit des Characters beider Sprachen erlaubte, nach gleichen Grundſaͤtzen mit der griechiſchen zu behandeln, die 
von Thierſch geſtellte Aufgabe nicht richtig gefaßt. Thierſch's Idee habe offenbar keinen anderen Sinn, als 
„die gleichen und aͤhnlichen Spracherſcheinungen im Griechiſchen, Lateiniſchen und Deutſchen zuſammengeſtellt, 
unter allgemeine Geſichtspunkte gebracht, und ſomit die eine durch die andere erklaͤrt zu ſehen, um auf dieſe 
Weiſe den Lernenden von vorn herein gleich zu einer höheren Sprachanſchauung und Spracheinſicht zu erheben“; 
dies ſei aber etwas anderes, als was Kuͤhner gethan habe. Allein dieſe allgemeinen Geſichtspunkte ſind es ja eben, 
welche nothwendig die Grundlage des den Grammatiken mehrerer Sprachen gemeinſchaftlichen Syſtems ausmachen 
muͤſſen. Die Sache ſelbſt fuͤhrt hier auf einen gewiſſen Parallelismus, welcher freilich nicht weiter ausgedehnt 
werden darf, als es der Character der behandelten Sprachen geſtattet. (Siehe hieruͤber auch die Verhandlungen 
zu Bonn, Seite 31.) Ein Syſtem bedarf aber der Unterricht ſo gut, wie die Wiſſenſchaft. Nur muß daſſelbe aus 
der Natur des ſyſtematiſch zu behandelnden Stoffes hervorgegangen ſein. m 

2) Gleichwohl fest, wie Thierſch a. a. O. bemerkt, die parallele Behandlung der Grammatiken jener drei 
Sprachen die vergleichende Grammatik derſelben voraus, indem ſie gleichmaͤßig und uͤbereinſtimmend mit Ruͤckſicht 
auf den Unterricht dasjenige ordnet, was ſich zufolge der vergleichenden Unterſuchung als entſprechend oder ana— 
log dargeſtellt hat. Hieraus folgt ſchon von ſelbſt, daß nicht eine nur fuͤr eine Sprache paſſende Behandlungs⸗ 
weiſe, ein von der einen entlehntes grammatiſches Schema, willkuͤrlich auf die andere uͤbertragen und eben da— 
durch der richtigen Auffaſſung des Weſens und der Eigenthuͤmlichkeit der andern gefaͤhrdet werden duͤrfe. Mehr 
darüber ſ. u. §. 4. 

3) Siehe den leſenswerthen Aufſatz über dieſen Gegenſtand in Brzoska's Centralbibliothek 1839. Oetober⸗ 
heft, Seite 11 ff. 7 g Sm 
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als thunlich correſpondirende Einrichtung der dabei zu benutzenden Grammatiken oder 


grammatiſchen Lehrbuͤcher um ein bedeutendes erleichtert; dies aber um ſo mehr, wenn etwa 


nicht derſelbe Lehrer den Unterricht in den verſchiedenen Sprachen entweder gleichzeitig oder ſue— 
ceſſiv auf verſchiedenen Lehrſtufen zu ertheilen hat. Iſt alſo eine Conformitaͤt in der Behandlung 
eines gleichartigen Stoffes in verſchiedenen Sprachen bei dem Unterrichte ſelbſt ein wuͤnſchenswer— 
thes Erleichterungsmittel deſſelben, ja fordert man dieſelbe ſogar mit Recht, ſelbſt wenn dieſer 
Unterricht auf derſelben Anſtalt unter verſchiedene Lehrer vertheilt iſt; ſo wird man eine ſolche 


auch in den bei dem Unterrichte zu benutzenden Sprachlehren dafuͤr anerkennen muͤſſen und, ſo 


weit als fie erreichbar iſt, zu fordern berechtigt ſein. 
5 82 

Ferner iſt aber, wie ſchon aus dem Vorhergehenden ſich ergiebt, nicht unſere Meinung, daß 
die Grammatik der Sprachen, von deren paralleler Behandlung hier die Rede iſt, Ein Gan— 
zes ausmachen, und ſo gewiſſermaßen in einer Collectivgrammatik das Deutſche, Latei— 
niſche und Griechiſche neben einander behandelt werden ſolle; eine Auffaſſung der hier zu loͤ— 
ſenden Aufgabe, welche Schwarz a. a. O. mit Recht zuruͤckweiſet, welche aber vielleicht weder 
irgend einem Vertheidiger noch dem Urheber derſelben jemals in den Sinn gekommen ſein 
wird. Eben ſo wenig, als mit dem Schuͤler alle dieſe Sprachen und ihre Grammatik auf ein— 
mal angefangen werden ſollen, eben ſo wenig wird, ſelbſt wenn ſie ausfuͤhrbar waͤre, eine ſolche 
Collectivgrammatik, welche unvermeidlich auf das Gebiet der vergleichenden Sprachlehre hinuͤber— 
ſtreifen würde, zu dem oben angegebenen Zwecke brauchbar fein ). Vielmehr wird die Loͤſung 
der hier geſtellten Aufgabe lediglich dem Verfahren entſprechen muͤſſen, welches dem Lehrer bei 
dem Unterrichte in dieſen Sprachen ſowohl durch die Natur des Gegenſtandes, als durch das 
Beduͤrfniß des Lernenden vorgeſchrieben iſt. Nur ſucceſſiv wird der verſtaͤndige Lehrer von der 
einen Sprache zu der andern uͤbergehen, nicht aber mit mehreren auf einmal den Anfang ma— 
chen. Ausgehen aber wird er von derjenigen, in welcher der Unterricht am meiſten geeignet iſt, 
zur Grundlage fuͤr die uͤbrigen zu dienen. Dies iſt, wie wir ſogleich naͤher nachweiſen werden, 
die Mutterſprache, durch welche ja eben die Erſcheinungen der fremden Sprachen dem Schuͤler 
verdeutlichet und begreiflich gemacht werden muͤſſen. Unter den fremden, namentlich den alten, 
Sprachen geht dann herkoͤmmlicher Weiſe mit gutem Rechte auf unſeren Gymnaſien die latei— 
niſche der griechiſchen voran, und ebenfo der franzöfifchen; eine Aufeinanderfolge, welche hier 


keiner weitern Rechtfertigung zu beduͤrfen ſcheint. Sowie aber in dem Unterrichte in den oben— 


genannten Sprachen jede fruͤher betriebene bei der ſpaͤter zu betreibenden mannichfache Erleich— 
terung darbietet, ſo ſoll dieſe Erleichterung auch durch eine, ſo weit es mit dem Weſen jeder 
einzelnen vertraͤglich iſt, zu beobachtende Conformitaͤt ihrer ſucceſſiv zu gebrauchenden Sprach— 
lehren erzielt werden 2). In wie weit auch die franzoͤſiſche Grammatik mit in dieſen Kreis ge— 


1) Etwas dieſer Art bietet dar die von Savels gegebene vergleichende Zuſammenſtellung der Lehre vom 
Gebrauche der Caſus in der deutſchen, franzoͤſiſchen, lateiniſchen und griechiſchen Sprache. 4 Abth. Eſſen 1838 
und 1840. 

2) Den hier ausgeſprochenen Anforderungen iſt entſprechend, was von Berger in der Vorrede zu feiner Ele: 


zogen werden koͤnne, davon werden wir weiter unten zu reden Gelegenheit haben; denn da 


ber Zweck der oben erwähnten Einheit des ſprachlichen Unterrichts auf den Gymnaſien e i 


fie hierbei ebenfalls, fo weit als thunlich, zu beruͤckſichtigen, ſpringt in die Augen. 
88. 

Indem wir einen grammatiſchen Unterricht in der Mu tterſprache an ie 
Spitze alles grammatiſchen Unterrichts in unſern Gymnaſien ſtellen, und dieſen zur Grundlage 
deſſelben gemacht wiſſen wollen, treten wir in Widerſpruch mit denjenigen, welche einen beſon⸗ 
dern Unterricht dieſer Art fuͤr uͤberfluͤſſig halten, und vielmehr der Meinung ſind, daß derſelbe 
mehr gelegentlich an den Unterricht in der lateiniſchen und griechiſchen Sprache angeknuͤpft werden 


ſolle. Bei dieſem Unterrichte ſolle man, ſagen ſie, die Gelegenheit benutzen, auf das Abweichende 


und Uebereinſtimmende in der Mutterſprache hinzuweiſen, ſo daß der Knabe, welcher die eine lernt, 
zugleich die andere zu ihrem Verſtaͤndniß noͤthige lerne. Das fremde Beiſpiel werde ihm die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit des Deutſchen beſſer erlaͤutern, als viele Regeln der deutſchen Grammatik. So urtheilt 
unter andern Thierſch in feinem bekannten Werke über die gelehrten Schulen, Th. I. S. 341 ff. H, 


mentargrammatik der lateiniſchen Sprache (Gotha 1842) mitgetheilt wird. Es iſt naͤmlich auf dem Gymnaſium i 


zu Gotha die Einrichtung getroffen, daß in den drei untern Gymnaſialclaſſen der Unterricht in der deutſchen, la⸗ 
teiniſchen und griechiſchen Sprache, welche in eine Hand gelegt iſt, parallel durchgefuͤhrt werden ſoll. Bei die⸗ 
ſer Einrichtung wird die deutſche Sprache zum Grunde gelegt, um in ihr alle grammatiſchen Erſcheinungen dem 
Anfaͤnger zum deutlichen Bewußtſein zu bringen. An dieſe Behandlung der Mutterſprache reihet ſich zunaͤchſt 
die der lateiniſchen Sprache, und auf dieſe wird die vollkommen gleichmaͤßige Behandlung der entſprechenden Ab⸗ 
ſchnitte in der griechiſchen Grammatik gebaut, ſo daß alle grammatiſchen Vorbegriffe und jede allgemeine Sprach⸗ 
anſchauung nach einem feſten Typus zur Anſchauung gebracht, und in ihrer beſondern Eigenthuͤmlichkeit an 
jeder der drei Sprachen nachgewieſen wird. 

1) Wenn derſelbe uͤbrigens in dem von ihm ausgegangenen Vorſchlage zu einer Parallelgrammatik die Be⸗ 
nutzung der deutſchen Grammatik fuͤr die lateiniſche anerkennt, ſo laͤßt dies wenigſtens auf eine Modification der 
vor laͤngern Jahren a. a. O. ausgeſprochenen Anſicht ſchließen. Neuerdings erklaͤrt ſich dagegen auf aͤhnliche 
Weiſe Wackernagel in feinem deutſchen Leſebuche (Stuttgart 1843) Th. IV. (über den Unterricht in der Mut⸗ 
terſprache). Den Hauptinhalt dieſer Schrift f. in der Paͤdagog. Revue 1843. Heft I. Seite 38. „Ein gram⸗ 
matiſcher Unterricht in der deutſchen Sprache ſolle erſt nach dem vierzehnten Jahre anfangen, dann aber je⸗ 
denfalls hiſtoriſch, nach Grimm, und vergleichend behandelt werden. Dagegen muͤſſe allerdings der Mutterſprache 
von fruͤh an die ſorgfaͤltigſte Pflege gewidmet werden; dies aber keineswegs bloß von den unmittelbaren Lehrern 
derſelben, ſondern von allen Lehrern zuſammen. — — Was vor der bezeichneten Periode an grammatiſchem 
Unterrichte nothwendig ſei, das werde bei dem Unterrichte in einer fremden Sprache gegeben; denn es ſei un⸗ 
möglich, eine fremde Sprache zu erlernen, ohne dabei in die Grammatik der Mutterſprache eingeführt zu werden, 
da man die Regeln der erſtern nur durch Vermittelung der letztern verſtehen koͤnne. Der eigentliche Unterricht 
im Deutſchen ſolle ſich aber bis zu dem gedachten Zeitpunkte auf richtiges und gutes Leſen, Bildung der Ortho— 
graphie, auf Bekanntmachung mit der Nationallitteratur vorzuͤglich durch ein mit dieſer Ruͤckſicht bearbeitetes 
Leſebuch, und endlich auf muͤndliches und ſchriftliches Wiedergeben des Geleſenen oder Gehöͤrten beſchraͤnken.“ — 
Der Referent in der paͤdagog. Revue a. a. O. (Klumpp) bemerkt dazu: „Es iſt gewiß ſehr verdienſtlich, 
wenn der Verf. gegen den fruͤhen reflectirenden Sprachunterricht, der alles zu verſchlingen drohte, zu Felde 
zieht, und das harmloſe Aufnehmen von Stoff und Form, ſo wie das ſtill ſinnende, wenn gleich unbewußte, 
innerliche Verarbeiten deſſelben, kurz die ganze naturgemaͤße und ruhige Entwicklung des kindlichen Geiſtes wie— 
der in ihre alten Rechte einſetzt. Aber wir duͤrfen doch auch nicht vergeſſen, daß es in der Natur des menſchli⸗ 
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und allerdings hat er darin Recht, daß eben das Studium der claſſiſchen Sprachen bei gehdri⸗ 


ger Beruͤckſichtigung der Mutterſprache vortrefflich geeignet iſt, den Schuͤler auch zu einer tie— 
fern Einſicht in die Eigenthuͤmlichkeiten und zum richtigen Gebrauche dieſer Sprache zu fuͤhren. 
Wir kommen hiermit eben auf die oben geforderte Einheit des geſammten Sprachunterrichts 
auf den Gymnaſien zuruͤck, als dasjenige Verfahren des Unterrichts, bei dem die eine, ſo weit 
als es jederzeit ſich thun läßt, zum beſſern Verſtaͤndniß der andern benutzt wird. Nur iſt da— 
mit noch nicht erwieſen, daß ein beſonderer Unterricht in der deutſchen Grammatik nicht dennoch 
mit Fug und Recht dem erſten Anfange der lateiniſchen Sprache voranzuſchicken ſei, waͤhrend er 
ſpaͤterhin dem Unterrichte in den fremden Sprachen zur Seite geht. 

Will man die erforderlichen Belehrungen uͤber die Grammatik dieſer Sprache nur an die 
Grammatik der alten Sprachen geknuͤpft wiſſen, fo wird doch, wie Hiecke (über den deutſchen 
Unterricht auf deutſchen Gymnaſien, S. 202) mit Recht bemerkt, „was bei Gelegenheit der 
fremden Sprachen erwaͤhnt wird, theils nur von dem rein zufaͤlligen Auftreten von Spracher— 
ſcheinungen in den fremden Schriftſtellern abhaͤngen, welche beim Ueberſetzen zu grammatiſchen 
Vergleichungen Anlaß bieten; theils, wenn es auch zum Vorſchein kommt, bei der im Zuſam— 
menhange betriebenen lateiniſchen Grammatik u. ſ. f., ſo wird doch immer, da der Gang als— 
dann durch den Organismus einer fremden Sprache bedingt iſt, der rechte klare und freie Ueber— 
blick uͤber die Geſammtgeſetzgebung der Mutterſprache nicht gewonnen. — — Was aber das 
Wichtigſte iſt, wenn man ſich mit Recht von der Erlernung des Lateiniſchen u. ſ. w. eine be— 
deutende Huͤlfe fuͤr die klarere Einſicht in die Mutterſprache verſpricht, warum nicht auch 
umgekehrt? Warum ſollen wir nicht, ſowie praktiſch die Kenntniß derſelben vorausgeht, 
fo auch theoretiſch die Erkenntniß der weſentlichſten grammatiſchen Begriffe an den Er— 
ſcheinungen der Mutterſprache der weitern Ausdehnung dieſer Erkenntniß an den fremden vor— 
ausgehen laſſen? Und iſt denn uͤberhaupt ein anderer Gang nur moͤglich? In der That hat man 


es an dieſer theoretifchen Vorbereitung der Erlernung fremder Sprachen in der Schule auch nie 


ganz fehlen laſſen, wenn man auch darin nicht weit genug ging, und nicht ſcharf und genau 
genug verfuhr. Der Unterſchied der Redetheile, der Unterſchied von Subject, Praͤdicat und Co— 
pula und aͤhnliche Grundbeſtimmungen ſind ſtets den Schuͤlern an der Mutterſprache klar ge— 
macht und eingeuͤbt worden. Auch iſt es gar nicht anders moͤglich; denn wenn auch zum er— 
ſten Mal in ſeinem Leben der Schuͤler an dem beliebten terra est rotunda etwas von Sub— 
ject, Praͤdicat und Copula erfaͤhrt, ſo kann er dieſe Belehrung doch erſt verſtehen, wenn er die 
Bedeutung des fremden Satzes in ſeiner Sprache kennt.“ 


chen Geiſtes überhaupt liegt, nach Ordnung und Geſetz zu fragen, und daß es unmoglich iſt, gewiſſe einfache 
Geſetze auch dem kindlichen Bewußtſein ganz fern zu halten. Geſchieht dies bei allem Unterricht, und muß es 
bis auf einen gewiſſen Grad geſchehen, warum ſollte es bei der Mutterſprache ſo durchaus verwerflich und ver— 
derblich ſein, die einfachen Satzverhaͤltniſſe zur Anſchauung und durch Benennung auch zum Bewußtſein 
des jüngern Schülers zu bringen? da ja bei der Sprachunbehuͤlflichkeit und den Sprachfehlern des ſprechenden 
und ſchreibenden Schülers das Beduͤrfniß fo oft darauf hinweiſet und beinahe dazu noͤthigt, ſchon ehe es durch 
das Beginnen einer fremden Sprache vermittelt wird; eine Vermittelung, deren Richtigkeit wir ſonſt recht gern 
zugeſtehen.“ 


sun 


* 


„ F 

In ähnlicher Weiſe aͤußert ſich Beneke (über die Methoden des Sprächuntere icht mit 
beſonderer Ruͤckſicht auf die verſchiedenen Anſichten unſerer Zeit, in Brzoska's Centralbibliothek, 
1839. Aprilheft, S. 36), deſſen Urtheil wir nicht fuͤr uͤberfluͤſſig halten hier hinzuzufuͤgen. 
„Wo es mit dem Sprachunterrichte nur auf den Erwerb für einen aͤußerlichen Gebrauch ab⸗ 
geſehen iſt, da kann man den Unterricht in fremden Sprachen (gleichviel in welcher) ſo fruͤh 
anfangen, wie man will. Die Natur desjenigen, was dann „die Sprache“ heißt, legt dafuͤr 
kein Hinderniß in den Weg. Gilt es dagegen wahre Geiſtesbildung bei derſelben, fo darf 
der Unterricht in fremden Sprachen nicht eher angefangen werden, bis von den allgemein gei⸗ 
ſtigen Grundlagen der Sprache einigermaßen klare und mannichfaltige Anſchauungen erworben 
find. Dieſe aber koͤnnen nur durch den Unterricht in der Mutterſprache, oder durch Rich—⸗ 
tung der Aufmerkſamkeit auf das bei dem Gebrauche dieſer in uns Vorgehende gewonnen wer— 
den 1). Durch alles Hoͤren oder Leſen fremder Woͤrter und Formen wird jedoch zunaͤchſt kein 
geiſtiges Material in uns hierin hinein?] gegeben. Dieſes muß ſchon von fruͤher her in uns 
vorhanden ſein, und mit einer gewiſſen Erregtheit und Gewandtheit entgegen gebracht werden; 
ſonſt wird die fremde Sprache als ein bloßes Aggregat von Namen oder Schaͤllen aufgenom⸗ 
men werden. Nicht nur dies aber, ſondern aus denſelben Gruͤnden muß der Unterricht in der 
Mutterſprache auch ſpaͤterhin dem in der fremden Sprache ſtets um einige 
Schritte voran ſein ). Die geiſtigen Grundlagen der fremden, und namentlich der 1 


1) Hiermit iſt zugleich die rechte Art und Weiſe des Unterrichts in der Mutterſprache angedeutet, welche der 
Schüler ja nicht wie eine fremde Sprache erlernen, ſondern deren ſchon vorhandene Kenntniß bei ihm nur 
zu einer Erkenntniß erhoben werden ſoll. „Die Mutterſprache muß allerdings gelernt werden, aber nicht 
auswendig gelernt; der Erkenntniß geht in ihr uͤberall ein Koͤnnen voraus, dem Erkennen des Schwie⸗ 
rigen ein Koͤnnen des Schwierigern, ſo daß das Erkennen nur beſteht in einem Sichbeſinnen uͤber ſie, in einem 
Zuruͤckgehen in eine größere Tiefe des eignen in ihr ſich feiner bewußten Selbſtes.“ Hiecke a. a. O. S. 204. 
Hierauf aber ſtuͤtzt ſich die von Becker ausgegangene Behandlungsweiſe der deutſchen Grammatik, während fruͤ⸗ 
herhin die deutſche Sprache ſelbſt im erſten Unterrichte ganz wie eine fremde behandelt zu werden pflegte. Allein 
das iſt eben der Hauptunterſchied zwiſchen dem Verfahren des Unterrichts bei beiderlei Sprachen, „daß die Mut- 
terſprache auch wirklich als ſolche, als heimiſche, im Unterrichte zu behandeln iſt.“ (Hiecke a. a. O.) „Der gram— 
matiſche Unterricht in der Mutterſprache ſoll dem Lernenden eigentlich nichts geben, was er nicht ſchon hat. 
Er ſoll nur die Beziehungen von Vorſtellungen, die der Schüler ſchon oft gedacht und in der Sprache ausge⸗ 
druͤckt hat, zum Bewußtſein bringen, und ihn die Geſetze gewahr werden laſſen, nach denen er ſchon oft, 
ohne es ſelbſt zu wiſſen, geſprochen hat. Es iſt hoͤchſt wichtig, daß der Schuͤler vor aller Grammatik ſchon 
durch freie Uebung einen leichten Gebrauch der Mutterſprache und mit derſelben ein richtiges Sprachgefühl 
erlangt habe. — Dieſes Sprachgefuͤhl iſt es gerade, woran ſich allerſgrammatiſche Unterricht in der Mutterſprache 
anknuͤpfen muß, und ohne welches ſich einer wohl einen gewiſſen Grad bewußter Kunſtfertigkeit in der Sprache, 
aber nie die Sprache ſelbſt in ihrer lebendigen Fuͤlle und Kraft aneignen kann.“ Becker, deutſche Grammatik, 
Vorwort, Seite XIV. Man verſtehe übrigens, was das Material der Mutterſprache betrifft, die obige Behaup⸗ 
tung nicht ſo, als ob der Schuͤler eines beſondern Unterrichts in der Onomatik entbehren koͤnne, um zu einer 
lebendigen Anſchauung des Sprachſtoffes, des geſammten Wortſchatzes ſeiner Mutterſprache, zu gelangen. Sehr zu 
beachten iſt, was Mager bei verſchiedenen Veranlaſſungen daruͤber geſagt hat, und machen wir beſonders auf den 
Theil ſeines kuͤrzlich erſchienenen deutſchen Sprachbuches aufmerkſam, welcher ſich mit dieſem Gegenſtande beſchaͤftigt. 

2) Ebenſo urhteilt der Verf. des oben Seite 4 angefuͤhrten Aufſatzes uͤber die Einheit des ſprachlichen Unter— 
richts, Seite 16; desgl. Hiecke a. a. O. Seite 203. „Daß man durch den grammatiſchen Unterricht im 
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abſtehenden) alten Sprachen find, als der geiftigen Entwicklung des Schuͤlers (den Uranlagen 
wie der Bildung nach) heterogen, weit ſchwerer von ihm nachzubilden; dieſe Nachbildung 
alſo kann meiſtens nicht in unmittelbar lebendiger Erzeugung geſchehen, ſondern nur abſtract— 
vermittelt, und hierzu muß die Reflexion uͤber die Mutterſprache den geiſtigen Stoff vorbereiten. 
Um das Verhaͤltniß nach beiden Seiten hin noch beſtimmter zu bezeichnen: durch den Unterricht 
in der Mutterſprache muß der Schuͤler die Anſchauungen von den allen Sprachen gemein— 
ſamen oder allgemein menſchlichen Grundlagen erwerben; durch den Unterricht in den fremden 
die Anſchauungen von den Verſchiedenheiten der Sprachen, welche in ihm dann zugleich 
ein größeres Intereſſe für das Verſtaͤndniß des der Mutterſprache Eigenthuͤmlichen wecken werden.“ 
$. 4. 

Jede von den zu erlernenden 1) Sprachen hat nun allerdings, außer der Verſchiedenheit des 
Sprachſtoffes, auch Eigenthuͤmlichkeiten ihres grammatiſchen Baues, durch welche fie ſich 
von den uͤbrigen unterſcheidet. Dieſe Eigenthuͤmlichkeiten ſind es, die bei dem Unterrichte dem Ler— 
nenden beſonders zum Bewußtſein gebracht werden ſollen, und auf welche daher auch in der 
Grammatik derſelben hingewieſen werden muß. Je mehr Sprachen dabei der Schuͤler zur Ver— 
gleichung zu ziehen befaͤhigt iſt, deſto ſchaͤrfer wird er, ſchon mit Huͤlfe des Gegenſatzes, dieſel— 
ben aufzufaſſen im Stande ſein. Keinesweges ſoll alſo etwa die in dem grammatiſchen Unter— 
richte einer andern vorangehende Sprache, namentlich die deutſche, in ihrer Grammatik ein 
Schema darbieten, welchem der Stoff der nachfolgenden gewaltſam angepaßt wuͤrde. Allein 
es iſt in den verſchiedenen Sprachen doch auch etwas Gemeinſchaftliches, was, wenn 
es an der einen Sprache zur Anſchauung gebracht iſt, bei der Erlernung der andern nicht 
mehr gelernt zu werden braucht; es bieten ſich von ſelbſt gemeinſchaftliche Geſichts— 
punkte dar, unter welche gewiſſe Erſcheinungen bei mehreren Sprachen zuſammengefaßt 
werden koͤnnen und muͤſſen, und je mehr des Gemeinfchaftlichen ſich findet, um fo mehr 
Uebereinſtimmung wird auch in der Einrichtung der Grammatiken derſelben moͤglich ſein. 
Nichts würde freilich verkehrter fein, als ein grammatiſches Schema, das nur auf Eine gegebene 
Sprache paßt, auf eine andere, der daſſelbe ganz fremd iſt, zu übertragen 2). Eine ſolche er— 


Deutſchen immer einen Vorſprung in der Entwickelung des ſprachlichen Bewußtſeins vor dem, was die lateiniſche 
Lectuͤre darbietet, gewinne, liegt in dem Intereſſe des Lateiniſchen ſelbſt ꝛc.“ 

1) Wenn auch der Ausdruck erlernen nicht in dem weiteſten Sinne auf die Mutterſprache paßt (ſ. v. 
Seite 8), in deren Beſitz bis zu einem gewiſſen Grade er ſich zu der Zeit ſchon befinden muß, wo ein Sprad= 
unterricht uͤberhaupt mit ihm begonnen werden ſoll. 

2) „Da man gewoͤhnlich zu dem Studium einer unbekannten Sprache von dem Geſichtspunkte einer bekann— 
tern, der Mutterſprache oder der lateiniſchen, hinzugeht, ſo ſucht man auf, wie die grammatiſchen Verhaͤltniſſe 
dieſer in der fremden bezeichnet zu werden pflegen, und benennt nun die dazu gebrauchten Wortbeugungen 
oder Stellungen geradezu mit dem Namen der grammatiſchen Form, die in jener Sprache oder auch nach allge— 
meinen Sprachgeſetzen dazu dient. Sehr haͤufig ſind aber dieſe Formen gar nicht in der Sprache vorhanden, 
ſondern werden durch andere erſetzt und umſchrieben. Man muß daher, um dieſen Fehler zu vermeiden, jede 
Sprache dergeſtalt in ihrer Eigenthuͤmlichkeit ſtudiren, daß man durch genaue Zergliederung ihrer Theile 
erkennt, durch welche beſtimmte Form fie ihrem Baue nach jedes grammatiſche Verhaͤltniß 
bezeichnet. Die amerikaniſchen Sprachen liefern haͤufige Beiſpiele ſolcher irrigen Vorſtellungen, und das Wichtigſte, 
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zwungene oder erkuͤnſtelte Conformitaͤt des grammatiſchen Schema in zwei verſchiedenen Spra⸗ 
chen fuͤhrt unvermeidlich zu einer unrichtigen oder unvollkommenen Auffaſſung des Geiſtes der 
einen von beiden. Es wird damit die Autonomie derſelben verletzt, welche der Grammatiker vor 
allen Dingen zu reſpectiren hat, und der Sprache ſelbſt eine Gewalt angethan, gegen die um 
ſo mehr proteſtirt werden muß, da auf dieſe Weiſe auch die Erlernung der Sprache keineswe⸗ 
ges erleichtert, der praktiſche Zweck der Parallelgrammatik alſo verfehlt wird. 

Fd. 

Das Gemeinſchaftliche verſchiedener Sprachen kann ſich finden ſowohl in den Elemen— 
ten der Woͤrter, als in den grammatiſchen Kategorien, denen ſie angehoͤren, alſo in den Wort— 
arten (Sprach- oder Redetheilen), welche eine Sprache ausgepraͤgt hat; ferner in der Art der 
Wortbildung wie der Wortbeugungz; endlich in der Art und Weiſe des Gebrauchs der 
Woͤrter zum Ausdrucke des Gedankens, d. i. in der Wort- und Satzfuͤgung; mit einem 
Worte, in allen Haupttheilen der Grammatik, in der Elementar-, Wort- und Satzlehre; und 
daß es in den hier in Betrachtung kommenden Sprachen wirklich ſich finde, bedarf wohl kaum 
der Bemerkung. Findet es ſich aber, ſo laͤßt ſich das Verſtaͤndniß und die Auffaſſung des Ge⸗ 
meinſchaftlichen für den Schüler einerſeits durch eine uͤbereinſtimmende Terminologie erleich⸗ 
tern, deren Verſchiedenheit bei Bezeichnung derſelben Begriffe nur zu leicht Verwirrung und 
Mißverſtaͤndniſſe herbeiführt; andererſeits durch Uebereinſtimmung in den Beſtimmungen ge 
meinſchaftlicher Begriffe, deren Wiederholung in derjenigen Grammatik nicht einmal 
noͤthig iſt, bei deren Gebrauch eine andere, in welcher dieſe Beſtimmungen ſich finden, voraus⸗ 
geſetzt werden darf; endlich auch in derjenigen Uebereinſtimmung in den Haupt- und Untere 
abtheilungen der Materien, welche mit der Eigenthuͤmlichkeit der gegebenen Sprache ver— 
einbar iſt. Alles dieſes war es, was der Urheber des in Rede ſtehenden Vorſchlages mit dem— 
ſelben beabſichtigte. Daß auf dieſe Weiſe die ſich auf einander beziehenden Grammatiken ge⸗ 
wiſſermaßen Ein Ganzes ausmachen, und jede einzelne, welche nur in Beziehung auf eine an⸗ 
dere verfaßt iſt, nicht allein und an und für ſich für den Gebrauch ausreicht, ſpringt in die Au- 
gen. Allein dies iſt etwas, das eben durch die Einheit des Unterrichts ſelbſt, dem dieſe Gram⸗ 
matiken als Huͤlfsmittel dienen ſollen, nothwendig gemacht wird. In ſo fern darf man uͤbri⸗ 
gens auch dieſe parallelen, wenigſtens ſich auf einander beziehenden, Grammatiken mit dem Na⸗ 
men einer Parallelgrammatik bezeichnen h). 


was man bei Umarbeitungen der ſpaniſchen und portugieſiſchen Sprachlehren derſelben zu thun hat, iſt, die ſchiefen 
Anſichten dieſer Art wegzuraͤumen und den urſpruͤnglichen Bau dieſer Sprachen ſich rein vor Augen zu ſtellen.“ 
W. von Humboldt, uͤber das Entſtehen der grammatiſchen Formen und ihren Einfluß auf die Ideenentwik⸗ 
kelung. In den Abh. der Akad. der Wiſſenſch. 1822, Seite 404. Auch die in den franzoͤſiſchen Grammatiken 
angenommene Declinationslehre bietet hierzu ein Beiſpiel dar. Denn wo iſt denn im Franzoſiſchen diejenige 
Abbiegung des Nomens, welche urſpruͤnglich durch den Namen Declination bezeichnet wird? „Haͤtte wol im 
Franzoͤſiſchen fo lange von einer Declination im Sinne der lateiniſchen, im Deutſchen fo lange von einem Ablativ 
die Rede fein konnen, wenn nicht immer unwillkuͤrlich der Bau des Lateiniſchen als der maßgebende angeſehen 
ware?“ Hiecke a. a. O. Seite 202. 


1) Allerdings wird mit Ruͤckſicht auf die Einheit des geſammten Sprachunterrichts auf den Gymnaſien die 
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Um das Wuͤnſchenswerthe folcher Parallelgrammatiken als Hülfsmittel des Unterrichts zu 
veranſchaulichen, brauchen wir nur einen Blick auf mehrere von den gangbarſten Grammatiken 
der deutſchen, lateiniſchen und griechiſchen Sprache zu werfen, welche neben einander auf einer 
und derſelben Lehranſtalt gebraucht zu werden pflegen, weil es zur Zeit, bis auf wenige Aus— 
nahmen, an Lehrbuͤchern fuͤr dieſe Sprachen fehlt, die der aufgeſtellten Idee entſprechen. Wir 
muͤſſen dabei freilich bevorworten, daß die Geſchicklichkeit des Lehrers, auch wenn er bei dem 
grammatiſchen Unterrichte in verſchiedenen Sprachen ſich ſolcher Grammatiken oder gramma— 
tiſcher Lehrbuͤcher zu bedienen hat, welche in den vorhin angedeuteten Beziehungen der Ueber— 
einſtimmung unter einander entbehren, die in gewiſſen Faͤllen hieraus entſpringenden Inconve— 
nienzen wohl zu heben im Stande iſt. Indeſſen wird doch auch der geſchickteſte Lehrer ſich lie— 
ber ſolcher Lehrbuͤcher bedienen wollen, welche durch Uebereinſtimmung unter einander, ſowie mit 
ſeinen Anſichten und ſeiner Methode ihm ſelbſt ſammt dem Schuͤler ſein Geſchaͤft erleichtern. 

Wir faſſen hiebei uͤbrigens Beiſpielshalber nur die Satzlehre in den drei genannten 
Sprachen ins Auge, und dieſes um ſo mehr, weil der Unterricht in der Mutterſprache, von wel— 
cher aller Sprachunterricht, wie wir oben bemerkten, ausgehen ſoll, zunaͤchſt ſich auf das Ver— 
ſtaͤndniß des Satzes und Satzgefuͤges zu richten hat ), außerdem aber auch der Parallelismus, 
von welchem hier die Rede iſt, beſonders fuͤr die Satzlehre von Wichtigkeit iſt. Den Schuͤler 
aber mögen wir uns auf allen den verſchiedenen Stufen ſtehend denken, auf denen der Unter: 
richt in dieſen Sprachen nach einander angefangen und neben einander fortgefuͤhrt wird. Unſere 
Abſicht iſt hier nicht, einen methodiſchen und ſtufenmaͤßigen Lehrgang bei dem Unterrichte in je— 
nen Sprachen zu beruͤckſichtigen, und nach dem Beduͤrfniſſe eines ſolchen Lehrganges die Sprach— 
lehren zu beurtheilen, welche etwa bei demſelben benutzt werden koͤnnten. Wir haben es hier le— 
diglich mit der wiſſenſchaftlichen Conſtruction derſelben zu thun. Mag nun fuͤr das Deutſche auf 
irgend einer dieſer Stufen Wurſts Sprachdenklehre, oder Beckers Leitfaden oder Schulgram— 
matik, oder Magers deutſches Sprachbuch, oder Hoffmanns neuhochdeutſche Schulgramma— 
tik fuͤr Gymnaſien und Progymnaſien, oder deſſen Elementargrammatik, oder endlich Heyſe's 


Grammatik Einer Sprache auch erlaͤuternde Hinblicke auf die Erſcheinungen anderer Sprachen ſich erlauben 
duͤrfen, ohne darum zu einer Collectivgrammatik mehrerer Sprachen zu werden (ſ. o. §. 2). Allein daß hiermit, 
wie Mager (deutfhes Sprachbuch, Vorw. S. IX.) meint, das, worauf es uns hier ankommt, ſchon erledigt 
ſein ſollte, glauben wir mit Recht bezweifeln zu duͤrfen. („Indem dieſes Buch, heißt es daſelbſt, fuͤr ſolche Schu— 
len beſtimmt ift, in denen fremde Sprachen gelernt werden, wurde auf dieſe fremden Sprachen [das Lateiniſche 
und Franzoſiſche] gebuͤhrende Ruͤckſicht genommen, womit das Begruͤndete in dem Thierſchiſchen Vorſchlage zu ei— 
ner Parallelgrammatik für die drei untern Claſſen wohl erledigt iſt.“) Wenigſtens glauben wir nach den obigen 
Erörterungen den Begriff der Parallelgrammatik mit Recht auf parallele Grammatiken ausdehnen zu 
dürfen, wie ja auch Thierſch ſelbſt (a. a. O. Seite 30) von paralleler Behandlung der Sprachlehren verſchiede— 
ner Sprachen redet. In wie weit Mager ſelbſt in dem Verhaͤltniß feines franzoͤſiſchen Sprachbuches zu dem deut— 
ſchen ſchon den von Thierſch beabſichtigten Weg eingeſchlagen habe, wird im Folgenden bemerklich gemacht werden. 

1) Der Rechtfertigung dieſer Behauptung glauben wir nach dem, was von Andern, wie z. B. Becker, 
Hiecke, Mager, daruͤber geſagt iſt, uͤberhoben zu ſein. Siehe Becker, uͤber die Methode des Unterrichts in 
der deutſchen Sprache, 8. 8; Hiecke a. a. O. Seite 205. 
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theoretiſch⸗praktiſche Schulgrammatik, wenn auch in der 12ten Auflage, zum Grunde gelegt; fuͤr 
das Lateiniſche aber Zumpt, oder Otto Schulz oder Billroth gebraucht werden; fuͤr das 
Griechiſche endlich Kuͤhners Elementargrammatik und demnaͤchſt deſſen Schulgrammatik, 
oder Buttmann oder Roſt im Gebrauch ſein: es wird ſich (außer bei Anwendung der nach 
Beckerſchen Grundſaͤtzen bearbeiteten Syntax bei Kuͤhner) von allen dieſen Grammatiken keine 
Combination einer deutſchen, lateiniſchen und griechiſchen Grammatik treffen laſſen, bei der die im 
Obigen fuͤr wuͤnſchenswerth und in der angegebenen Beſchraͤnkung für möglich erklaͤrte durch— 
gaͤngige Uebereinſtimmung in der Terminologie, in den Begriffsbeſtimmungen und in der An⸗ 
ordnung des Stoffes anzutreffen waͤre. 
28. 

Von den angeführten deutſchen Sprachlehren, welche bei dem erſten grammatiſchen Un: 
terrichte gebraucht werden koͤnnten, ſtimmen hinſichtlich der Satzlehre unter einander verhältniß- 
maͤßig am meiſten zuſammen die von Wurſt und Becker, da erſtere ſich ganz an den letztern 
angeſchloſſen hat; am naͤchſten ſteht beiden Mager; ſchon ferner ſowohl den erſtern beiden, als 
dem Sprachbuche von Mager, Hoffmann; am meiſten aber entfernt ſich von allen dieſen Heyſe, 
welcher in dieſem Theile uͤberhaupt nicht fuͤr den Unterricht des Anfaͤngers geeignet iſt. Es 
wuͤrde zu weit fuͤhren, wenn wir hier die Art, wie ein jeder von ihnen die Satzlehre behandelt, 
naͤher characteriſiren wollten, auch bedarf es dieſer Nachweiſung zu unſerm Zwecke nicht. Es 
genuͤgt zu bemerken, daß Wurſt und Mager der neueren Beckerſchen Methode folgen, waͤhrend 
Hoffmann, wenn gleich er ſich dieſelbe nicht angeeignet hat, doch wenigſtens die Lehre von dem 
einfachen und vom zuſammengeſetzten (und zwar vom beigeordneten und vom untergeordneten) 
Satze als Haupttheile der Satzlehre geſchieden hat, und in der Behandlung der untergeordneten 
Saͤtze im Ganzen eine Claſſification nach dem logiſchen Verhaͤltniſſe derſelben zum Grunde 
legt (ſ. im Folgd.). Betrachten wir genauer die genannten lateiniſchen Sprachlehren. 

Von dieſen folgen Zumpt und Otto Schulz bekanntlich der Altern Eintheilung der 
Satzlehre in Syntaxis (regularis) und Syntaxis ornata. Erſtere zerfällt bei Schulz in die 
beiden Theile der Syntaxis convenientiae und Syntaxis rectionis, welche letztere es mit dem 
Gebrauche der Caſus, Modi und Tempora zu thun hat. Dies iſt im Allgemeinen auch die 
Folge der Materien in der Syntax bei Zumpt, wenn gleich er jene beiden Theile nicht beſon— 
ders hervorgehoben hat. Beide folgen der aͤltern Behandlungsweiſe, indem ſie von den ein— 
zelnen Wortarten und ihren Formen ausgehen und nach dieſen die Regeln uͤber den Gebrauch 
derſelben im Satze und Satzgefuͤge ordnen, wobei denn auch der Unterſchied zwiſchen dem ein— 
fachen und zuſammengeſetzten Satze nicht weiter in Betrachtung gezogen wird. Auch wird der 
ſyntactiſche Gebrauch mancher Woͤrter, wie z. B. der Praͤpoſitionen und Conjunctionen, im⸗ 
gleichen verſchiedener Pronomina, z. B. des Reflexivs bei Zumpt ſchon in der Formenlehre 
vorweggenommen. Keine von dieſen beiden Grammatiken ſtimmt demnach in dieſem Theile 
hinſichtlich der Behandlung deſſelben weder mit den drei erſtgenannten deutſchen Sprachlehren, 
noch mit der von Hoffmann zuſammen. Naͤher kommt jedoch Billroth der Hoffmann— 
ſchen Behandlungsweiſe. Sowie Hoffmann enthält ſich Billroth ebenfalls der Beckerſchen Me⸗ 
thode, ſcheidet aber doch als Hauptſtuͤcke der Syntax 1) die Lehre von dem (einfachen) Satze 
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und feinen Theilen; 2) die Lehre von dem Verhaͤltniß der Saͤtze zu einander, als 
a) Coordination, b) Subordination; welcher er dann noch als beſondere Hauptſtuͤcke 
3) die Frageſaͤtze, 4) gewiſſe unregelmaͤßige Redeweiſen, 5) die Wortſtellung und den Perioden: 
bau folgen laͤßt. Auf aͤhnliche Weiſe fuͤgt Hoffmann den beiden Buͤchern vom einfachen 
und vom zuſammengeſetzten Satze noch ein drittes über gemeinſame Erſcheinungen beis 
der Satzarten bei, welches in die Kapitel von der Frage, von den Conjunctionen (naͤmlich den 
Grundbedeutungen derſelben), von den verkuͤrzten Saͤtzen und von der Wortſtellung zerfällt. 
Vergleichen wir uͤbrigens die Claſſification der untergeordneten Saͤtze bei beiden, ſo ſpringt 
hier wieder eine erhebliche Verſchiedenheit in die Augen, bei der ſich die Frage aufdraͤngt, ob 
die Hoffmannſche Claſſification dieſer Saͤtze etwa dermaßen in dem Weſen der deutſchen, die 
Billrothſche in dem Weſen der lateiniſchen Sprache gegründet ſei, daß die Grammatik jeder 
von beiden Sprachen nothwendig hierin ihren beſondern Weg einſchlagen muͤſſe und eine Ueber— 
einſtimmung unmoͤglich ſei. 

Der leichtern Ueberſicht wegen ſtellen wir beide Claſſificationen hier neben einander. Die 
verſchiedenen Claſſen der untergeordneten Saͤtze ſind naͤmlich 


im Deutſchen, nach Hoffmann: im Lateiniſchen, nach Billroth: 

a. Relativſaͤtze. a. Saͤtze mit dem Pronomen relativum. 

b. Inhaltſaͤtze (Conjunction daß). b. Saͤtze mit relativen Adverbien und Con⸗ 

c. Folgeſaͤtze (daß, fo daß, ohne daß). junctionen: 

d. Abſichtsſaͤtze (damit, auf daß). 1. ubi, unde, quo, qua, quatenus, ut 

e. Nebenſaͤtze der Vergleichung (wie, als, (wie), quam, cur, quare. 
je — deſto). 2. quod, quia, quoniam. 

f. Zeitſaͤtze (nachdem, ſobald; waͤh- e». Saͤtze mit Zeitpartikeln: 
rend, ſo lange; bevor, bis und 1. quum, quando, postquam, ubi 
bis daß; als). (als), ut (als), simulac. 

g. Nebenſaͤtze des Grundes (weil, da). 2. antequam, priusquam, donec, dum 

h. Bedingungsſaͤtze (wenn). usque dum, quoad. 

1. Einraͤumende Nebenſaͤtze (obgleich, ob- d. Umſchreibungsſaͤtze mit ut und den ver⸗ 
ſchon, obwohl, wenn auch u. ſ. w. wandten Partikeln (ne, quin, quo, quo 
außer daß, nur daß). minus). 


Bedingungs- und Conceſſivpſaͤtze: (si, 
nisi, si non; quamquam, etsi, tametsi, 
etiamsi; quamvis und licet, quum 
(da doch), ut (geſetzt auch). 

Man ſieht, gewiſſe Satzfuͤgungen ſind bei beiden gemeinſchaftlich als beſondere Claſſen von 

Nebenſaͤtzen aufgeſtellt; in andern aber weichen ſie von einander ab. Noch mehr aber als die Hoff— 

mannſche entbehrt die Billrothſche Claſſification eines feſten und durchgreifenden Eintheilungs— 


* 


1) Schwerlich wird man aber dergleichen beſchraͤnkende Saͤtze mit außer daß, nur daß den einraͤumen⸗ 
den oder Conceſſipſaͤtzen zuzahlen koͤnnen. 
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grundes, indem Heterogenes einander coordinirt iſt. So fallen z. B. bei Billroth die unter e 
aufgeführten Saͤtze mit denen unter b zuſammen, indem die Partikeln Fuͤgewoͤrter), mit denen 
fie eingeleitet werden, ebenfalls (bis auf wenige Ausnahmen) nichts anderes als relative Pro- 
nominal-Adverbia find. Auch einige von den unter e angeführten Partikeln gehören hieher. 
Eine weitere Eroͤrterung dieſes Gegenſtandes ſ. u. 

Unter den griechiſchen Sprachlehren folgt die Buttmannſche (ebenfo wie die Mat⸗ 
thiaͤſche) bekanntlich der älteren Anordnung der Syntax nach den Redetheilen. Sie ſtimmt 
alſo im Ganzen etwa mit Zumpt oder Otto Schulz, aber mit keiner nach einem andern Prin⸗ 
cip geordneten deutſchen oder lateiniſchen Syntax zuſammen, am wenigſten mit den nach der 
Beckerſchen Methode behandelten. Kuͤhner war der erſte, welcher dieſe auf die griechiſche 
Sprache anwandte, und demnach nicht bloß in der Terminologie mit Becker im Weſentlichen 
zuſammenſtimmt, ſondern auch in der Anordnung der Materien. Demnach findet ſich in ſei⸗ 
ner Schulgrammatik der griechiſchen Sprache in der Syntax des zuſammengeſetzten Satzes be⸗ 
ruͤckſichtigt: 

A. die Beiordnung der Saͤtze. 

1. Beiordnung logiſch beigeordneter Saͤtze. 
a. Copulative. b. Adverſative. . Disjunctive. 
2. Beiordnung logiſch untergeordneter Saͤtze. 
a. Grundangebende. b. Folgerungsſaͤtze. 
B. Die Unterordnung der Saͤtze. 
1. Subſtantivſaͤtze 1). 
2. Adjectivſaͤtze. 
3. Adverbialſaͤtze 
a. der Ortsbeziehung, 
b. der Zeitbeziehung, 
e. cauſale Adverbialſaͤtze; 
. grundangebende, 
8. conditionale ), 
5. der Folge und Wirkung, 
d. der Vergleichung). 

Die Frageſaͤtze und die oratio obliqua bilden einen Anhang zu der geſammten Satzlehre, 
welcher in der vorangeſchickten Ueberſicht des Inhaltes nicht hätte den Saͤtzen unter 1 — 3 
durch Nro. 4 coordinirt werden ſollen, wie es auch im Texte S. 392 nicht geſchehen iſt. 


1) Zu ihnen rechnet der Verf. faͤlſchlich auch die Finalſaͤtze, „welche die Beziehung der beabſichtigten Wir⸗ 
kung, der Abſicht oder des Zweckes bezeichnen“; ſ. §. 644. Becker zählt fie richtiger zu den Adverbialſaͤtzen des 
cauſalen Verhaͤltniſſes; ſ. Schulgramm. Ate Aufl. p. 371. 5 


2) Zu ihnen gehören auch die Seite 385 behandelten Conceſſipſaͤtze. 

3) Auffallend genug findet man dieſe hier den Cauſalſaͤtzen untergeordnet, mit denen fie gar nichts ge- 
mein haben. Vielmehr hätten fie, was auch bei Becker geſchieht, da ihre Beziehung zu dem Hauptſatze nichts wer 
niger als eine caufale iſt, den cauſalen und den übrigen Adverbialſaͤtzen nebengeordnet werden ſollen; ſ. Becker, 8. 271. 
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Es ift in die Augen fpringend, daß hier der Glaffification der untergeordneten Saͤtze we: 
nigſtens ein ſichereres Princip zum Grunde liegt, als der von Hoffmann fuͤr das Deutſche, von 
Billroth fuͤr das Lateiniſche aufgeſtellten Eintheilung, wiewohl wir uns, wie ſich ſchon aus den 
hinzugefuͤgten Bemerkungen ergiebt, nicht in allen Theilen mit derſelben einverſtanden erklaͤren 
koͤnnen. 

Roſt erklaͤrt in feiner Syntax von vorn herein, daß er eine wiſſenſchaftliche Conſtruction 
derſelben aus Ruͤckſicht auf Faßlichkeit und Kuͤrze der Darſtellung aufgegeben habe. Er ver— 
theilt daher den ganzen Stoff unter folgende fuͤnf Abtheilungen, bei welchem es ſeine Abſicht 
war, vom Leichteren zum Schwereren fortzuſchreiten: 

1. das Nomen, theils fuͤr ſich, theils in Verbindung mit andern Nominalformen (Arti— 

kel, Adjectiv, Pronomen, Particip); 

2. das Nomen in Verbindung mit dem Verbum und mit andern Woͤrtern, von welchen 
es als abhaͤngig erſcheint; 
das Verbum nach allen ſeinen Theilen; 

Gebrauch des Particips und der Caſus abſoluti; 
Anwendung der Partikeln oder der kleinern Redetheile. 

In dem dritten Abſchnitte vom Verbum tritt aber auch bei ihm in der Lehre vom Ge— 
brauche der Modi ebenfalls eine Ruͤckſicht auf die Arten der Saͤtze ein, in welchen dieſelben 
vorkommen; und ſo iſt denn die Rede vom Gebrauche des Indicativs, Conjunctivs und Opta— 
tivs zuerſt in Hauptſaͤtzen ($. 119), ſodann in abhängigen Saͤtzen (d. i. Nebenſaͤtzen). 
Dieſe aber werden geſchieden in: 

1. Ergaͤnzungsſaͤtze, a. zur Angabe der Zeit und der Urſache, b. Bedingungsſaͤtze; 
2. transitive Saͤtze, zur Angabe a. des Objects, b. des Erfolgs, 6. der Abficht; 
3. relative Saͤtze, a. mit dem relativen Pronomen, wie 05 ꝛc. (d. i. der adjectiviſchen 
Pronom.); b. mit den relativen Adverbien des Orts, der Zeit und der Beſchaffenheit; 
eine Eintheilung, welche der Verf. mit Thierſch in ſeiner griechiſchen Grammatik gemein und 
bis in die neueſte Auflage vom J. 1841 beibehalten hat. 

Hiermit erſcheint eine in andern Grammatiken, weder der griechiſchen noch (Anderer Spra⸗ 
chen, unſeres Wiſſens nirgends gebrauchte Terminologie und Claſſification, bei der es ſich fraͤgt, 
theils auf welchem Eintheilungsgrunde ſie beruhe, theils in was fuͤr einem Verhaͤltniſſe ſie zu den 
Eintheilungen der Nebenſaͤtze in andern Grammatiken ſtehe, wie z. B. der von Kuͤhner ange— 
wandten Beckerſchen in Subſtantiv-, Adjectiv- und Adverbialſaͤtze, oder auch der Hoffmann— 
ſchen und Billrothſchen in der deutſchen und lateiniſchen Sprachlehre. Wir laſſen dieſe Frage 
einſtweilen auf ſich beruhen, da wir fpäterhin Gelegenheit haben werden, auf dieſelbe zuruͤckzu— 
kommen. Im Voraus aber laͤßt ſich erwarten, daß die Auffaſſung gewiſſer Saͤtze als transi— 
tiver (d. i. im Allgemeinen ſolcher, die als Object auf ein tranſitives Verbum bezogen wer— 
den), fo wie als er gaͤnzender Saͤtze gleichfalls im Deutſchen wie im Lateiniſchen möglich 
ſein werde. Finden ſich aber dergleichen Saͤtze auch hier, ſo werden entweder die bisher fuͤr 
dieſelben in der deutſchen oder lateiniſchen Grammatik gebrauchten Namen auch in der griechi— 
ſchen gebraucht werden duͤrfen, oder umgekehrt werden dieſe Benennungen auch in der deutſchen 
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und lateiniſchen Grammatik anzuwenden fein, um Gleiches mit gleichen Namen zu bezeich⸗ 
nen und die fuͤr die Parallelgrammatik wuͤnſchenswerthe Conformitaͤt in der Terminologie zu 
befoͤrdern. 

Schließlich moͤge auch noch die von Hartung in ſeiner griechiſchen Schulgrammatik 
(Halle 1840) in der Lehre von den verbundenen Saͤtzen beobachtete Anordnung des Stoffes 
und Claſſification der Saͤtze berüdfichtigt werden, welche von den bisher betrachteten Syſtemen 
am meiſten abweicht. „Die Verbindung zweier Saͤtze, bemerkt der Verf. S. 333, wird 
erſtlich durch Pronomina bewirkt, welche in dieſer Eigenſchaft Relativa heißen. Sodann 
aber kann der Relativſatz oder Nebenſatz (beide Benennungen werden alſo hier als gleichbedeu— 
tend gebraucht) mit dem Hauptſatze in Eins zuſammengezogen werden, vermittelſt des Par— 
ticipiums und des Infinitivs, welche an die Stelle der Relativa mit dem Verbum fini⸗ 
tum treten 1). Zweitens wird die Saͤtzeverbindung durch Partikeln bewirkt, welche Con— 
junctionen heißen, und einerlei Eigenſchaft mit den Relativen haben. Alſo handelt dieſer Abſchnitt 
von den Relativen, vom Particip, Infinitiv und von den Conjunctionen. Dabei 
muß der Gebrauch der Modi in den abhaͤngigen Saͤtzen eroͤrtert und zum Schluß muß die 
gegenſeitige Ausgleichung und Ergaͤnzung der verbundenen Theile in Betrachtung 
gezogen werden ?).“ 

Die Haupteintheilung der verbundenen Saͤtze wird hier alſo auf die Anknuͤpfung eines Sa⸗ 
tzes an den andern entweder vermittelſt des Relativpronomens oder vermitteſt einer Co n⸗ 
junction gegruͤndet. Verf. verſteht aber unter erſterm nicht bloß die adjectiviſche, ſondern 
auch die adverbiale Form deſſelben, wie ſich ſchon aus der S. 335 gegebenen Tabelle uͤber die 
Relativa ergiebt. Unter den Conjunctionen kommen aber auch dergleichen Adverbia wieder vor, 
und es werden demnach hier coordinirt (S. 358): 


1. die adverbialiſchen Relativa des Raumes, der Zeit, der Art und Weiſe; 


die Partikeln, welche Verbindung oder Trennung bezeichnen, oder, nach dem von dem 
Verf. gewaͤhlten Namen, Cohaͤrenz, alſo 


a. Vereinigung und Gegenuͤberſtellung (u, re, ue de, odds oder ande, oùre- obre 
oder re- uhðe, NuEv- Ide. 
b. Sonderung und Ausſchließung (a, 7, Jol. 


1) Wenn gleich der Verf. im Folgenden den Conjunctionen (gemeint konnen aber nur die Fuͤgewoͤrter fein) 
einerlei Eigenſchaft mit den Relativen zuſchreibt, ſo ſcheint er hier die Zuſammenziehung des Nebenſatzes mit 
dem Hauptſatze (wir wuͤrden ſie lieber eine Saßberkür ung nennen) doch nur von dem Relativſatze gelten 
laſſen zu wollen. Daß dieſe Zuſammenziehung aber gleichfalls bei den conjunctionalen Nebenſaͤtzen eintritt, iſt 
bekannt, und wird auch in dem Abſchnitte vom Infinitiv und Particip (Seite 380 ff.) nachgewieſen. Ja der In⸗ 
finitio tritt nur anſtatt ſolcher Säge ein. Um fo weniger hätte der Verf. ſagen follen: das Particip und der 
Infinitiv treten bloß an die Stelle des Relativs mit dem Verbum finitum. 


2) Dieſes letztere (was hier etwas dunkel ausgedruͤckt iſt) geſchieht in dem Abſchnitte von der Verſchraͤnkung 


und Auseinanderhaltung der verbundenen Saͤtze, Seite 404, in welchem von Ellipſe, Brachylogie, wee 
Attraction und Anakoluth gehandelt wird. 
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Ihnen werden dann noch als „uneigentliche Relativa“ hinzugefügt: J, quam, als; el, si, 
an, ob, wenn; elre, sive; 49, daß nicht, ob nicht; 8%, priusquam. 
3. die Partikeln, welche Begruͤndung oder Folgerung und Beſtaͤtigung oder Entkraͤftung 
bezeichnen, welches Verhaͤltniß der Saͤtze von dem Verfaſſer Inhaͤrenz genannt wird. 
a. Folgerung: ody, Ao, roluv, rolyap. 
b. Begründung oder Bekraͤftigung: Jg. 
c. Entkraͤftung: 47, Aeννον˙t Aol. 

Die verbundenen Saͤtze ſind alſo nach des Verfaſſers Darſtellung 1. durch Relativa, 
2. durch Conjunctionen verbundene: a. durch relativiſche; b. durch Conjunctionen der 
Cohaͤrenz; o. durch Conjunctionen der Inhaͤrenz. 

Hier iſt demnach nicht eine Scheidung von Beiordnung und Nebenordnung der Saͤtze zum 
Grunde gelegt, ſondern, wie ſchon aus den angefuͤhrten Beiſpielen von Conjunctionen ſich er— 
giebt, ſind dieſe beiden Arten von Saͤtzen ganz andern Geſichtspunkten untergeordnet, und es iſt 
damit eine ganz neue Claſſification zu Stande gebracht, bei der man wiederum die Frage nicht 
umgehen kann, ob dieſes Syſtem dermaßen aus dem innerſten Weſen des griechiſchen Satzbaues 
geſchoͤpft ſei, daß daſſelbe lediglich nur als der griechiſchen Sprache angehoͤrig betrachtet werden 
muͤſſe. Waͤre dies der Fall, ſo wuͤrde wenigſtens von einem Parallelismus des Syſtems in dieſem 
Theile der Syntax zwiſchen der griechiſchen Grammatik und der Grammatik anderer Sprachen, wie 
der deutſchen und lateiniſchen, nicht fuͤglich die Rede ſein koͤnnen. Einige neue, dieſem Syſteme 
angehoͤrige, Kunſtausdruͤcke muͤßten wir uns dann auch ſchon gefallen laſſen. 

Ergiebt ſich aber aus unſerer Darſtellung zur Genuͤge, wie groß zwiſchen den Grammatiken 
nicht bloß verſchiedener Sprachen, ſondern auch derſelben Sprachen die Verſchiedenheit in der 
Behandlung des hier Beiſpiels halber gewaͤhlten Abſchnittes iſt (eine eben ſolche Verſchiedenheit 
wuͤrde ſich aber auch in andern Theilen nachweiſen laſſen): ſo wird um ſo eher der Wunſch ge— 
rechtfertigt ſein, daß es moͤglich ſein moͤchte, eine Behandlungsweiſe vorzuſchlagen, bei welcher, 
unbeſchadet der Eigenthuͤmlichkeit oder Autonomie einer jeden Sprache, dieſe Verſchiedenheit ge— 
mindert oder gehoben wuͤrde, und zwar nicht bloß in der Behandlung der deutſchen, lateiniſchen 
und griechiſchen, ſondern, wenn es ſein kann, auch der franzoͤſiſchen Grammatik, ſofern dieſe ebenfalls 
mit in den Kreis des Gymnaſialunterrichts gehoͤrt; ein Wunſch, deſſen Realiſirung zur Erleichterung 
des Unterrichts nach ſolchen Grammatiken, oder wenigſtens des Gebrauches derſelben beim Un— 
terrichte viel beitragen wuͤrde. 2 

In der That iſt aber auch ſchon ein beachtenswerther Verſuch dieſer Art gemacht, einerſeits 
hinſichtlich der deutſchen und franzoͤſiſchen Grammatik von Mager, andererſeits hinſichtlich der 
deutſchen und lateiniſchen von Hattemer. Jener Parallelismus oder jene Conformitaͤt in der 
Terminologie, in den Begriffsbeſtimmungen und in der Anordnung des Stoffes, worauf es 
uns bei der Parallelgrammatik ankommt, iſt naͤmlich in dem deutſchen und franzoͤſiſchen Sprach— 
buche von Mager mit ſtrenger Conſequenz beobachtet, ſo daß wir, ohngeachtet der Verſchieden— 
heit der anderweitigen Einrichtung und Beſtimmung zwiſchen dieſen beiden Sprachbuͤchern, ſie 
beiſpielsweiſe doch als zwei Lehrbuͤcher anfuͤhren koͤnnen, die den im Obigen aufgeſtellten An— 
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forderungen ſehr nahe kommen. Von dem franzoͤſiſchen Sprachbuche, welches zuerſt im Jahre 
1840 erſchien, lieferte der Verfaſſer im vorigen Jahre eine neue Auflage gleichzeitig mit der Er⸗ 
ſcheinung des deutſchen Sprachbuches !). Erſteres wird auf dem Titel naͤher bezeichnet als: 
Elementariſche Unterweiſung in den Anfaͤngen der Grammatik, Onomatik und Technik der 
franzoͤſiſchen Sprache; letzteres enthält ebenfalls die Anfänge der deutſchen Grammatik, Ono⸗ 
matik und Sprachkunſt. Abgeſehen von der bequemeren Einrichtung und einigen weniger 
bedeutenden Veraͤnderungen und Abkuͤrzungen, iſt das franzoͤſiſche Sprachbuch in der neuen 
Auflage unveraͤndert geblieben, und es enthaͤlt in dieſer erſten Geſtalt nach des Verfaſſers 
eignem Geſtaͤndniſſe (Vorr. S. IX.), zwar vieles, was in einem Elementarbuche nicht ſtehen 
ſollte. Indeſſen iſt der Gang, den daſſelbe in der Anordnung des Stoffes, an welchem dem 
Schüler außer der Formenlehre die Eigenthuͤmlichkeiten in der Bildung des Satzes und Satz⸗ 
gefuͤges 2) der franzoͤſiſchen Sprache zur Anſchauung gebracht werden ſollen, ganz uͤbereinſtim⸗ 
mend mit dem in der Grammatik des deutſchen Sprachbuches beobachteten. Dabei wird auch 
das, was von allgemeinen grammatiſchen Begriffen, welche beiden Sprachen gemeinſchaftlich 
ſind, im Franzoͤſiſchen in Betrachtung kommt, jedesmal aus dem deutſchen Sprachbuche, deſſen 
Benutzung natuͤrlich dem franzoͤſiſchen vorangehen muß, vorausgeſetzt, und es wird bloß auf 
die einfchlägigen Stellen deſſelben verwieſen. Obgleich aber der Verfaſſer auf dieſe Weiſe ge— 
rade den Weg verfolgt, welcher den obigen Eroͤrterungen zufolge von der Parallelgrammatik 
einzuſchlagen iſt, ſcheint er ſelbſt den Begriff einer ſolchen doch auf eine andere Weiſe, als es 
von uns geſchehen iſt, aufgefaßt zu haben, indem er in der Vorrede zu dem deutſchen Sprach- 
buche S. IX. ſich auf die oben S. 11 angefuͤhrte Weiſe aͤußert. Nicht aber darin, daß in der 
Grammatik einer Sprache auf die gleichzeitig in den Schulen getriebenen anderen Sprachen 
gelegentliche Ruͤckſicht genommen wird, ſondern in der ſo weit als thunlich beobachteten Con— 
formität der Grammatiken verſchiedener Sprachen, und in der Beziehung der ſpaͤter zu benu⸗ 
tzenden auf die in dem Unterrichte vorhergehenden glauben wir das Weſen der Parallelgramma⸗ 
tik ſetzen zu muͤſſen. Wie nun der Verfaſſer in beiden Buͤchern in der Lehre vom Satze und 
Satzgefuͤge das geſammte Material in feinen Haupttheilen mit einander uͤbereinſtimmend geord- 
net habe, moͤge durch eine nur etwas abgekuͤrzte Mittheilung der beiden Buͤchern vorangeſtellten 
Inhaltsangabe hier nachgewieſen werden. Wir entlehnen die Rubriken aus dem deutſchen Sprach— 
buche, und fuͤgen da, wo dieſelben in dem franzoͤſiſchen etwas anders ausgedruͤckt ſind, dieſe 
Abweichung in Parentheſe hinzu. 


1) Es bildet den zweiten Theil des deutſchen Elementarwerkes fuͤr untere Gymnaſialelaſſen ꝛc. Stuttg. 
1842. Iſt uͤbrigens dieſes Buch wirklich für den erſten grammatiſchen Unterricht im Deutſchen beſtimmt, der 
dem Lateiniſchen und Franzoͤſiſchen vorangehen ſoll, ſo koͤnnen die Beziehungen auf dieſe beiden Sprachen, welche 
ſich in demſelben finden, nicht als fuͤr den Schuͤler beſtimmt angeſehen werden. Zur Beurtheilung des in dem 
franzoͤſiſchen Sprachbuche beobachteten Verfahrens ſ. Ruthardt, Vorſchlag und Plan einer aͤußern und innern 
Vervollſtaͤndigung der grammatikaliſchen Lehrmethode. Breslau 1841. §. 364 — 390; womit Magers Entgeg⸗ 
nung in der Vorrede zu der zweiten Auflage, Seite XVII. ff., und paͤdag. Revue, Jahrg. 1842, Heft 6 — 8, 
zu vergleichen iſt. 

2) Satz und Satzgefuͤge bilden naͤmlich die Grundlage des ganzen Buches. 
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Erſter Curſus [Theil]. 


Der Satz. 
J. Der einzelne Satz. 


A. Der nackte Satz. 
B. Der ausgebildete Satz. 
I. Das Attribut, Adnominale lattributives Satzverhaͤltniß!. 
II. Das Object objectives Satzverhaͤltniß!. 
III. Das Adverbiale [abverbiales Satzverhaͤltniß!. 
1. Locales und temporales Adverbiale. 
2. Modales Adverbiale. 
3. Cauſales Adverbiale. 
C. Der vollſtaͤndig ausgebildete Satz. 
II. Verbundene Saͤtze. 
III. Der zuſammengezogene Satz. 


Zweiter Curſus [Theil]. 
Das Satzgefuͤge. 
Das Satzgefuͤge hat nur einen Nebenſatz derſelben Art. 
A. Das nackte Satzgefuͤge. 
AA. Der Nebenſatz iſt ein vollſtaͤndiger. 
1. Begriff des durch Haupt- und vollſtaͤndigen Nebenſatz gebildeten Satz⸗ 
gefuͤges. 
2. Das Formelle dieſes Satzgefuͤges. 
IJ. Die Modi. 
II. Die Tempora. 
III. Conjunctionen und Conjunctionalien [die ſyntactiſchen Conjunctionen!. 
3. Arten dieſes Satzgefuͤges. 
I. Der Xttributivfaß. 
A. Ergaͤnzender. [Adjectivſatz ). — Congruenz des Adjectiv⸗ 
B. Beſtimmender. ſatzes. — Unechter.] 
C. Unechter. 
II. Der Subſtantivſatz. 
A. Behauptender. 
B. Fragender. 
C. Oratio obliqua. 
III. Der Adverbialſatz. 
A. Der Localitaͤt und Temporalitaͤt. 
B. Modalitaͤt. 
C. Der Cauſalitaͤt. 


1. 


1) D. i. beſtimmender Attributivſatz. Ergaͤnzende fehlen im Franzoͤſiſchen. S. franz. Sprachbuch S. 249. 
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BB. Der Nebenſatz iſt ein verkuͤrzter. 
1. Begriff der Satzverkuͤrzung. 
2. Das Formelle der Satzverkuͤrzung. Weſen der Verkuͤrzung. 
I. Infinitiv. 
II. Particip. 
3. Arten der Satzverkuͤrzung. 
J. Verkuͤrzter Attributivſatz Adjectivſatz!]. 
II. Verkuͤrzter Subſtantivſatz. 
III. Verkuͤrzter Adverbialſatz. 
B. Das ausgebildete Satzgefuͤge. 
C. Das vollſtaͤndig ausgebildete Satzgefuͤge. 
II. Das Satzgefuͤge hat verbundene Nebenſaͤtze. 
III. Das Satzgefuͤge hat zuſammengezogene Nebenfäke. 


. 

Fuͤr das Lateiniſche und Deutſche verfolgte einen aͤhnlichen, den Anforderungen der Paral⸗ 
lelgrammatik entſprechenden Plan, wenn gleich auf eine von Mager verſchiedene Weiſe, Hat⸗ 
temer, indem er ſeiner im Jahre 1839 erſchienenen „teutſchen Sprachlehre“ eine lateiniſche 
anreihete, welche ſich in der gleichfoͤrmigen Einrichtung ziemlich genau an die deutſche an= 
ſchließt )). Nur in der Anordnung einzelner Theile weicht fie von derſelben ab, indem der 
Verfaſſer hierin der ſeit der Erſcheinung der deutſchen Sprachlehre gewonnenen beſſeren Einſicht 
folgte. Seine Abſicht war uͤbrigens bei der Ausarbeitung der lateiniſchen Grammatik zugleich 
die, die Ergebniſſe der neueren Sprachforſchung auch der Schule zu Gute kommen zu laſſen. 
Beide Buͤcher ſind uͤbrigens nicht dazu beſtimmt, durch ihre Einrichtung dem Lehrer zugleich 
den Lehrgang vorzuzeichnen. Methode, erklaͤrt der Verfaſſer ausdruͤcklich in der Vorrede zu der 
lateiniſchen Sprachlehre S. VIII., habe er gar keine in das Buch legen wollen, und bittet da⸗ 
her nur, ihn mit Kritik der Methode zu verſchonen. Nur die Anforderung der Wiſſenſchaft ſei 
es, die er bei der Anordnung des Stoffes ins Auge gefaßt habe. Der Anfang des Buches 
brauche nicht nothwendig der Anfang des Unterrichts zu ſein: der erſte Unterricht ſolle nur den 
Schuͤlern moͤglichſt bald das Ganze, d. h. das Noͤthigſte daraus, geben, und muͤſſe uͤberhaupt 
mehr auf der Tafel als im Buche geſchehen 2). Auch bei der deutſchen Sprachlehre hat der 


1) Teutſche Sprachlehre. Von Heinrich Hattemer, Mainz 1839. — Lateiniſche Sprachlehre. Von Heinrich 
Hattemer, Profeſſor an der Kantonsſchule zu St. Gallen. Stuttgart und Tuͤbingen, 1842. 

2) Beachtenswerthe Winke über das Verhaͤltniß von Lehrbuch und Methode zu einander giebt Nut: 
hardt a. a. O. Seite 319. „Das Lehrbuch — als Lehrbuͤcher der Sprache kommen zwar nicht allein, 
aber doch vorzugsweiſe, die Grammatiken in Betracht — iſt etwas ſtehendes, feſtes, für die Dauer berech- 
netes; es muß dem Schuͤler in dem zweiten Jahre des Unterrichts nicht nur die naͤmlichen, ſondern noch zuver⸗ 
laͤſſigere Dienſte leiſten, als im erſten; es muß vieles um des ſpaͤtern Beduͤrfniſſes willen bereits ſyſtematiſch zuſam⸗ 
menſtellen, was dem Schuͤler nur nach und nach und mit Unterbrechungen zur Anſchauung gebracht werden kann; 
es kann folglich nicht den Weg mit dem Schüler machen; es iſt kein Führer, hoͤchſtens ein Wegweiſer. Die 
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Verfaſſer unverkennbar dieſelbe Abſicht gehabt, und vollkommen find wir mit ihm einverftanden, 
wenn er in der Vorrede S. VI. bemerkt, daß ihm eine Sprachlehre auch Selbſtzweck 
ſei; eine Behauptung, welche er durch das §. 11 Geſagte hinreichend rechtfertigt. Weit ent— 
fernt war der Verfaſſer daher auch, „ein fertiges Syſtem auf die Sprache uͤbertragen zu wol— 
len.“ Redlich aber benutzte er, ſeinem Geſtaͤndniſſe zufolge, von allen alles was ihm gut 
ſchien, ohne allen Ehrgeiz, neu zu ſein oder zu ſcheinen. Wie ſich ſein Syſtem, namentlich in 
der Satzlehre, zu den Syſtemen anderer Grammatiker verhalte, inſonderheit Beckers, mit wel— 
chem Mager in mehreren Hinſichten uͤbereinſtimmt, wird ſich aus dem Folgenden ergeben. 

Beide Sprachlehren laſſen auf die Einleitung, welche in der lateiniſchen verhaͤltnißmaͤßig 
kuͤrzer iſt, und alle hieher gehoͤrenden allgemeinen Bemerkungen aus der deutſchen vorausſetzt, 
als erſten Theil die Wortlehre folgen. Dieſe aber zerfaͤllt in beiden in die vier Abtheilungen 
der Wortkenntnißlehre, Wortbildungslehre, Wortbeugungslehre und Wort— 
ſchreibungslehre. Ueberall aber wird hier, ſowie auch in den nachfolgenden Theilen der 
Satzlehre, wo es erforderlich iſt, auf diejenigen Paragraphen der deutſchen Sprachlehre verwieſen, 
in welchen etwas beiden Sprachen Gemeinſchaftliches fuͤr die lateiniſche Grammatik aus der 
deutſchen zu ergaͤnzen iſt. Die Satzlehre, als zweiter Theil, aber ſcheidet ſich hier wie dort 
in die beiden Hauptabtheilungen vom einfachen Satze und vom Satzgefuͤge. Nur hat 
es der Verfaſſer vorgezogen, in der lateiniſchen Grammatik die Geſetze, nach welchen die Bil— 
dung der Saͤtze und Satzgefuͤge geſchieht, als eine beſondere dritte Abtheilung dieſen beiden fol— 
gen zu laſſen, waͤhrend er dieſen Gegenſtand in der deutſchen Grammatik in der Abtheilung vom 
einfachen Satze behandelt hat. Mit dem Namen Satzgefuͤge bezeichnet er aber, ebenſo wie Mager, 
überhaupt den zuſammengeſetzten Satz, während von andern dieſer Name bloß für die Verbin— 
dung von Haupt und Nebenſatz [übers und untergeordneten Satz] gebraucht, und die Verbin⸗ 
dung zweier coordinirter Saͤtze dagegen eine Satzverb ind ung genannt wird ). In der 
Lehre vom Satzgefuͤge kommen alſo in Betrachtung: 

A. Gleichgeordnete Saͤtze. 
B. Untergeordnete (Nebenſaͤtze). 

Letztere ſind in beiden Grammatiken zwar auf dieſelbe Weiſe claſſificirt, nur weicht die 
Claſſification in Anſehung der Stellung der Unterabtheilungen in der lateiniſchen etwas von 
der deutſchen ab. So wie aber in der deutſchen Grammatik, ſo hat ſich der Verfaſſer auch in 
der lateiniſchen durchgehends einer deutſchen Terminologie bedient. 

Die Nebenſaͤtze ſind demnach bezeichnet 


Methode iſt das Bewegliche, in jedem Moment Fortſchreitende, nur dann und wann zum Behuf der Orienti— 
rung Stehenbleibende, in der Aenderung ihrer ſelbſt auf die wachſende Kraft des Schuͤlers Berechnete. So kann 
es geſchehen, daß zwei unter ſich ſehr verſchiedene Lehrbücher bei einer und derſelben Methode, oder 
ein Lehrbuch bei zwei verſchiedenen Methoden gar fuͤglich als Unterlage gebraucht wird; was nicht 
gedacht werden koͤnnte, wenn das Lehrbuch ſelbſt die Methode waͤre.“ 


1) ueber dieſe Unterſcheidung ſ. im ff. S. 30. 
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in der deutſchen e als: in der lateiniſchen, als: 
1. Beiwoͤrtliche. 1. Beiwoͤrtliche. 
2. Nebenwoͤrtliche. 2. Nebenwoͤrtliche. 
a. Fallſaͤtze. a. Nebenſaͤtze des Ortes. 
b. Nebenſaͤtze des Ortes. b. Nebenſaͤtze der Zeit. 
c. Nebenſaͤtze der Zeit. . Nebenſaͤtze der Urſache. 
d. Nebenſaͤtze der Urſache. *. Begruͤndende. 
*. Begruͤndende. 8. Bedingliche. 
8. Bedingliche. y. Einraͤumende. 
. Einraͤumende. d. Abſichtsſaͤtze. 
d. Abſichtsſaͤtze. e. Folgeſaͤtze. 
8. Folgeſaͤtze. d. Nebenſaͤtze der Art und Weiſe. 
e. Nebenſaͤtze der Art und Weiſe. e. Fallſaͤtze. 


Zum Schluß wird an beiden Orten noch von abhaͤngigen Frageſaͤtzen gehandelt; in der 
deutſchen Sprachlehre auch noch von den angefuͤhrten Saͤtzen; waͤhrend in der lateiniſchen die 
oratio indirecta erſt im Anhange nach der dritten Abtheilung erwaͤhnt wird. Die Lehre von der 
Wortſtellung, d. i. der Woͤrter im Satze, der Saͤtze im Satzgefuͤge, iſt in der lateiniſchen 
Sprachlehre an den Schluß der vorhin erwähnten dritten Abtheilung der Satzlehre geſtellt, wäh- 
rend ſie in der deutſchen unter die Lehre vom Satze und vom Satzgefuͤge vertheilt iſt. 

§. 10. 

Nicht bloß aber in der Claſſification der in einem Satzgefuͤge vorkommenden untergeordne⸗ 
ten Nebenſaͤtze beobachten dieſe beiden Sprachlehren den eben nachgewieſenen Parallelismus, ſon⸗ 
dern auch in der Darſtellung der Geſetze, nach denen die Ausbildung der Saͤtze 
geſchieht, welche in der deutſchen, wie ſchon bemerkt wurde, in die Abtheilung vom Satze 
aufgenommen find, in der lateiniſchen eine beſondere Abtheilung bilden. Sie zerfallen an beiden 
Orten in die Lehre 1. vom Gebrauche der Wortarten; 2. von der Wortfuͤgung; 3. von der 
Wortſtellung. 

Findet ſich auch hie und da in den Unterabtheilungen dieſer Lehren zwiſchen beiden eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Stellung, ſo ſind ſie doch an und fuͤr ſich wiederum dieſelben; z. B. in der 
Lehre vom Gebrauche der Wortarten wird an beiden Orten gehandelt vom Gebrauche 
1. des Nennwortes; 2. des Zeitwortes; 3. des Eigenſchaftswortes; 4. des Zahlwortes; 5. des 
Fuͤrwortes 1); 6. des Vorwortes; 7. des Bindewortes. 

Die Lehre von der Wortfügung aber umfaßt an beiden Orten: 

1. die Lehre von der Uebereinſtimmung a. des Zeitwortes; b. des Beiwortes; 


c. der Appoſition; dazu in der deutſchen Sprachlehre noch d. der en welche eine Zahl, 
ein Maß oder ein Gewicht angeben. 


1) Unklar iſt hier in der deutſchen Sprachlehre, was es mit den Unterabtheilungen dieſer Rubrik: aa. Ge⸗ 
brauch der Beiwoͤrter, bb. Gebrauch der Nebenwoͤrter, für eine Bewandtniß habe, ſ. §. 238 und 239, vergl. 


mit $. 50 und 51. Die lateiniſche Sprachlehre unterſcheidet an demſelben Orte a. nennwoͤrtliche und beiwoͤrtliche 
Fuͤrwoͤrter, b. nebenwoͤrtliche Fuͤrwoͤrter. 
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2. die Lehre vom Gebrauche der Formen des Zeitwortes; in der lateiniſchen 
Grammatik der Lehre von dem Gebrauche der Faͤlle vorangeſtellt, und hier bloß beſchraͤnkt auf den 
Gebrauch a. der Zeiten; b. der Sprechformen; c. der nennwoͤrtlichen Formen des Zeitwortes; 
waͤhrend in der deutſchen auch der Gebrauch der Perſonen und Zahlen hinzukommt, auch der 
Gebrauch der Gattungen (genera verbi) wenigſtens in dem Schema angedeutet wird; jedoch wird 
dabei nur auf den §. verwieſen, der von den fogen. thaͤtigen und leidenden Saͤtzen handelt. 

3. die Lehre vom Gebrauche der Faͤlle (Casus); an welche in beiden Grammatiken 
ſich am natuͤrlichſten die Lehre vom Gebrauche der Vorwoͤrter anſchließt. 

Auch die hierauf folgende Lehre von der Stellung der Woͤrter im Satze entſpricht in 
der lateiniſchen Grammatik im Ganzen der Behandlung dieſer Lehre in der deutſchen, indem ſie 


handelt: 
in der deutſchen Grammatik: in der lateiniſchen: 
A. Von der natuͤrlichen Wortſtellung a. Von der natuͤrlichen Wortſtellung 
a. der Hauptheile, . der Haupttheile, 
b. der Nebentheile; 8. gleichgeordneter Theile, 
aa. der beigeordneten Nebentheile, 7. beigeordneter Theile, 
bb. der untergeordneten Nebentheile. J. untergeordneter Theile. 
. Beſtimmungen des Nenn⸗ 
wortes. 
8. Beſtimmungen des Zeit⸗ 
wortes. 
7. Beſtimmungen bei Neben⸗ 
theilen. 
3. Von der verſetzten Wortſtellung b. Von der verſetzten Wortſtellung. 


a. der Haupttheile, 
b. der Nebentheile. 
§. 11. 

Ehe wir zu weitern Bemerkungen uͤber die hier vorliegenden Erſcheinungen auf dem Gebiete 
der Parallelgrammatik uͤbergehen, ſehen wir uns durch die von Hattemer in ſeinen beiden 
Grammatiken gebrauchte Terminologie veranlaßt, unſere Anſicht uͤber dieſen ebenfalls fuͤr die 
Parallelgrammatik nicht unwichtigen Gegenſtand auszuſprechen. Dieſe Anſicht iſt keine andere, 
als die bereits von Becker in der Vorrede zu ſeiner ausfuͤhrlichen Grammatik Th. I. S. XII. 
ff. vorgetragene. Mag man es immerhin geſchehen laſſen, daß fuͤr diejenigen Schuͤler, bei denen 
der Sprachunterricht nie uͤber die Mutterſprache hinausgeht, die grammatiſchen Begriffe auch 
mit neugebildeten deutſchen Namen bezeichnet werden (vorausgeſetzt, daß hier auf keiner Stufe 
des Unterrichts oder bei Verſchiedenheit der Lehrer oder Lehrbuͤcher eine den Schuͤler verwirrende 
Verſchiedenheit eintritt): ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß, ſobald der Unterricht, wie in dem 
Gymnaſio, ſich auch auf fremde, alte und neuere Sprachen erſtreckt, der Gebrauch der uͤberlie— 
ferten lateiniſchen Terminologie nicht zu vermeiden ſein wird, ja daß der Schuͤler nothwendig 
auch dieſer Terminologie mit Leichtigkeit ſich zu bedienen wiſſen muß. Aber auch andere als 
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Gymnaſialſchuͤler werden, wenn ſie von der Grammatik fremder Sprachen eine wenn auch 
noch fo duͤrftige Kenntniß zu erlangen Gelegenheit haben, eben dieſer Terminologie nicht ent— 
behren koͤnnen. Iſt es demnach nicht gerathener, von vorn herein ſich bei dem Unterrichte 
und in den fuͤr denſelben beſtimmten Lehrbuͤchern ausſchließlich oder vorzugsweiſe dieſer Termi⸗ 
nologie zu bedienen? 

„Man hat es immer, ſagt Becker a. a. O., und vorzüglich in der neueren Zeit, gewiſſer— 
maßen als eine Ehrenſache der deutſchen Grammatik angeſehen, daß ſie eine deutſche Termino— 
logie haben muͤſſe; und die Grammatiker der neuen Zeit haben ſich in Verſuchen deutſcher Ter— 
minologien erſchoͤpft: aber der Gebrauch derſelben blieb meiſtens auf den Kreis derjenigen Gram— 
matiken beſchraͤnkt, aus welchen ſie hervorgegangen waren. Dies haͤtte laͤngſt auf die Vermu— 
thung fuͤhren ſollen, daß der allgemeinen Einfuͤhrung einer deutſchen Terminologie uͤberhaupt 
innere Gruͤnde entgegenſtehen muͤſſen, und es iſt wohl an der Zeit, ſich uͤber dieſen Gegenſtand 
eine beſtimmte und klare Anſicht zu bilden. Die deutſche Sprache iſt gewiß eben ſo ſehr, und 
vermoͤge der groͤßeren Freiheit in der Zuſammenſetzung der Woͤrter noch mehr zur Bildung ei— 
ner grammatiſchen Terminologie geeignet, als die lateiniſche; aber es iſt eine ganz andere Frage, 
ob man durch eine neugeſchaffene deutſche Terminologie die aͤltere, die ſeit Jahrhunderten nicht 
nur in der deutſchen, ſondern auch in den andern — alten und neuen — Sprachen allgemein 
gebraucht worden, aus dem wohlerworbenen Beſitzſtande verdraͤngen koͤnne und ſolle. Wenn 
man es koͤnnte, fo würden die dadurch etwa erzielten Vortheile ſchon durch den Nacht heil 
aufgewogen, daß der in der deutſchen Grammatik unterrichtete Schuͤler, wenn er eine fremde 
Sprache lernen ſoll, eine neue Terminologie einlernen muͤßte. Aber man hat die Vortheile wol 
zu hoch angeſchlagen, und einer allgemeinen Aufnahme derſelben ſtehen bei uns unuͤberſteigliche 
Hinderniſſe in dem Wege. Die durch die Terminologie zu bezeichnenden Begriffe, wie z. B. 
der des Adjectivs, des Adverbs, des Genitivs oder Dativs, ſind naͤmlich ihrer Natur nach 
groͤßtentheils fo zuſammengeſetzt, daß die weſentliche Bedeutung nicht durch kin Wort aus 
gedruͤckt, ſondern nur nach irgend einer Beziehung eigentlich bezeichnet werden kann. Auch 
haben die alten Grammatiker wol nicht daran gedacht, durch die Benennungen: Genitiv, Da— 
tiv, Accuſativ, Optativ, Adverb, Praͤpoſition u. ſ. f. die weſentliche Bedeutung der 
grammatiſchen Formen auszudruͤcken, ſondern fie wollten nur die grammatifche Form durch 
einen conventionellen Namen bezeichnen und unterſcheiden; und dieſen nahmen fie von ir— 
gend einer Beſonderheit her, die ihnen entweder in der Bedeutung, wie bei den Caſus, oder 
in den aͤußern Verhaͤltniſſen der Form, wie bei dem Adverb und der Praͤpoſition, hervorſtechend 
ſchien. Es waren daher oft ganz zufaͤllige Verhaͤltniſſe, von denen die Benennungen hergenom— 
men wurden, und ſie haben daher eine durchaus conventionelle Geltung. Die Neuern ge— 
hen nun zwar darauf aus, durch die Benennungen die weſentliche Bedeutung der Formen 
auszudruͤcken; aber dies wird ihnen eben ſo wenig gelingen, als den Alten; denn wenn man auch 
vorausſetzen will, was man wohl nicht vorausſetzen kann, daß die weſentliche Bedeutung aller gram⸗ 
matiſchen Formen wahrhaft erkannt ſei, ſo werden doch die Benennungen den Begriff derſelben, 
weil dieſer meiſtens ein zuſammengeſetzter iſt, immer nur bezeichnen und nicht eigentlich aus— 
druͤcken, und ſie werden ebenfalls nur eine conventionelle Geltung haben. Und wenn es auch 
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gelingen follte, im Einzelnen Benennungen zu finden, welche den Begriff wirklich ausdruͤcken, 
ſo waͤre dadurch ſehr wenig gewonnen, ſo lange nicht eine Terminologie gebildet wuͤrde, welche 
auf eine durchgreifende Weiſe alle grammatiſchen Formen nach ihrer weſentlichen Bedeutung 
bezeichnet. Man irrt daher ſehr, wenn man glaubt, dem Schuͤler mit der Benennung zugleich 
den eigentlichen Begriff der Formen geben zu koͤnnen. Deutſche Benennungen, wie z. B. Bei— 
wort, Vorwort, muͤſſen ſogar gerade dadurch, daß ſie nicht die weſentliche Bedeutung der Form, 
ſondern nur eine Beſonderheit derſelben ausdruͤcken, das wahrhafte Verſtaͤndniß mehr oder we— 
niger trüben; indeß die lateiniſchen Benennungen, z. B. Adjectiv, Praͤpoſition, für die 
Auffaſſung des deutſchen Schuͤlers, der ihre Bedeutung nicht verſteht, auf keine Weiſe ſtoͤrend 
ſind, weil ſie von ihm als conventionelle Benennungen ihm bekannter Begriffe aufgefaßt werden. 
Auch wird jeder Grammatiker, der es unternimmt, eine deutſche Terminologie zu ſchaffen, die 
Benennungen von ſolchen Beziehungen oder Formen hernehmen, die er nach ſeiner individuellen 
Anſicht als die weſentlichſten auffaßt. So lange wir uns aber nicht, was der Himmel verhuͤ— 
ten wird, in Sachen der Grammatik einer oberſten Autoritaͤt unterwerfen muͤſſen, laͤßt ſich nicht 
erwarten, daß eine aus einer individuellen und darum wandelbaren Anſicht hervorgegangene 
Terminologie, auch wenn ſie mit vorzuͤglichem Gluͤcke gebildet waͤre, allgemeine Aufnahme finde. 
Fuͤr die Beibehaltung der lateiniſchen Terminologie ſpricht insbeſondere die groͤßere Leichtigkeit, 
mit welcher ſich die Grammatik in ihr bewegt. Es laſſen ſich naͤmlich von den ſubſtantivi— 
ſchen Benennungen z. B. Subſtantiv, Pronomen, leicht adjectiviſche und adverbiale Formen, wie 
ſubſtantiviſch, pronominal, bilden, deren Nachbildung bei deutſchen Benennungen das Sprach— 
gefuͤhl verletzt. Auch manche Zuſammenſetzungen, wie Verbalſubſtantiv, Adverbialpronomen, 
die bei fremden Woͤrtern weniger anſtoͤßig ſind, wuͤrden bei deutſchen Woͤrtern unertraͤglich 
ſein.“ 

So wie mit den hier ausgeſprochenen Anſichten, ſo ſtimmen wir auch mit der Bemer— 
kung Beckers überein, daß die Gründe, welche für die Beibehaltung der lateiniſchen Termino— 
logie uͤberhaupt ſprechen, im Allgemeinen auch fuͤr die Grammatik der Volksſchulen gelten. 
Sollte es indeſſen moͤglich ſein, eine uͤbereinſtimmende deutſche Terminologie in die fuͤr dieſe 
beſtimmten grammatiſchen Lehrbuͤcher einzufuͤhren — bis jetzt herrſcht in dieſer Hinſicht noch 
die groͤßeſte Ungleichheit und Verwirrung — ſo ſind gewiß die in dieſer Beziehung von Becker 
a. a. O. gegebenen Rathſchlaͤge aller Beachtung werth. Um uͤbrigens hinſichtlich der von 
Hattemer gebrauchten Terminologie nur auf einiges aufmerkſam zu machen: wie wenig genuͤgt 
z. B. die Uebertragung der Ausdruͤcke Genera und Modi des Verbi durch Gattungen und 
Arten! wobei man unwillkuͤrlich an Genera und Species erinnert wird. Die Arten (Modi) 
hat er uͤbrigens wieder dem allgemeinen Begriffe Sprechformen ) untergeordnet, und un— 
terſcheidet dann in woͤrtlicher Ueberſetzung der Ausdruͤcke: Indicativus, Conjunetivus, Impera- 
tivus, eine anzeigende, verbindende und befehlende Art. Der Infinitiv iſt demnach die 
unbeſtimmte Art. Wie auf dieſe Weiſe auch allerlei durch die lateiniſche Terminologie 
leicht zu hebende Zweideutigkeiten entſtehen, zeigen z. B. die in der deutſchen Terminologie 


1) Andere haben dafür nach Becker Ausſageweiſen geſagt. 


26 


(von Becker in dem Leitfaden) gebrauchten Ausdruͤcke Beiſatz und Nebenſatz, von denen 
jener nichts weniger als in dem Sinne des letztern einen Satz bezeichnen, ſondern nur der Be⸗ 
nennung Appoſition entſprechen ſoll. Letztern Ausdruck hat ſelbſt Hattemer, ohngeachtet der 
Strenge, mit welcher er ſich ſonſt an die deutſchen Kunſtausdruͤcke gehalten hat, nicht entbehren 
koͤnnen (ſ. $. 246), fo wie er denn auch die Ausdruͤcke Subject und Praͤdicat beizubehal⸗ 
ten genöthigt geweſen iſt. Dagegen hat er für Attributivum den Ausdruck Bei wort, für 
Adverbium den Ausdruck Nebenwort gebraucht, ſo wenig ſcharf auch der Unterſchied zwiſchen 
bei und neben hervortritt. Der Ausdruck Fallſfäͤtze endlich, welcher für die von den Neuern 
ſogenannten Subſtantiv- oder Caſusſaͤtze gebraucht wird, mag freilich, da der Verf. anſtatt des 
Wortes Caſus regelmaͤßig nur Fall gebraucht, ganz conſequent ſein; allein er laͤßt auf den 
erſten Blick mehr an die Setzung (Annahme) eines Falles, an eine Sumtion oder Bedin⸗ 
gung denken, als an den dadurch bezeichneten Begriff. Gern geſtehen wir zwar zu, daß, 
wenn ein Schriftſteller in einer Wiſſenſchaft nur uͤberhaupt in ſeiner Terminologie conſequent iſt, 
er an den Leſer mit Recht auch den Anſpruch machen darf, daß er ſich dieſe Terminologie gelaͤufig 
mache; indeſſen hier, wo es ſich um eine Uebereinſtimmung in derſelben für den Schulun— 
terricht handelt, muͤſſen wir doch jedenfalls einer Terminologie den Vorzug geben, bei wel- 
cher dieſe Uebereinſtimmung leichter zu erreichen iſt und Mißverſtaͤndniſſe leichter zu vermeiden 
ſind. Fuͤr die Parallelgrammatik glauben wir daher mit gutem Rechte theils an der herkoͤmm— 
lichen lateiniſchen Terminologie feſt halten zu muͤſſen, theils auch da, wo etwa das grammati⸗ 
ſche Syſtem noch gewiſſer neu zu bezeichnender Begriffe bedarf, einen lateiniſchen Kunſtausdruck, 
wenn er ſich eben ſo leicht bilden laͤßt, wie der deutſche, wenigſtens neben dieſem gleiches Recht 
einraͤumen zu muͤſſen. 
912. N 

Was nun das Verhaͤltniß der Magerſchen und der Hattemerſchen Behandlungsweiſe der 
Satzlehre zu einander betrifft, jo ſpringt es in die Augen, daß Hattemer, obgleich er ſich eben— 
falls durch feine ſyſtematiſche Anordnung des Ganzen von der aͤltern Methode der Abhand—⸗ 
lung des geſammten ſyntactiſchen Materials nach den Redetheilen entfernt, dennoch eben fo 
wenig wie z. B. Billroth (ſ. o. S. 13) ſich auf das Verfahren der neueren Grammatik ein⸗ 
laͤßt, waͤhrend Mager ſich ganz an daſſelbe anſchließt, und dem gemaͤß auch ſich der in der 
neueren Grammatik üblichen Terminologie bedient. Hattemer liefert allerdings durch die vor— 
liegenden Sprachlehren den thatſaͤchlichen Beweis, daß auch ohne Beruͤckſichtigung des Becker⸗ 
ſchen Syſtems eine parallele Behandlung der deutſchen und lateiniſchen Satzlehre ausfuͤhrbar 
ſei, was u. a. von Bartelmann in dem zu Bonn gehaltenen Vortrage (ſ. o. S. 2) in 
Zweifel gezogen wurde. Auf aͤhnliche Weiſe wuͤrde ſich aber auch die Satzlehre der griechiſchen 
Sprache behandeln laſſen, und ſo denn die verlangte Parallelgrammatik der drei Sprachen zu 
Stande kommen koͤnnen, auch ohne daß Beckers Syſtem dabei zum Grunde gelegt wuͤrde. 

Waͤre nun wirklich das harte Urtheil gegruͤndet, welches Haaſe a. a. O. uͤber dieſes 
Syſtem ausſprach, daß es ein fuͤr die deutſche Sprache „erfundenes“, alſo nicht ein aus 
dem Weſen dieſer Sprache oder der Sprache uͤberhaupt geſchoͤpftes ſei; waͤre ferner die Vor— 
ausſetzung richtig, „daß die Beckerſche Satzlehre nicht zur Grundlage der lateiniſchen und grie— 
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chiſchen Grammatik gemacht werden dürfe’ (ſ. ebendaf.), fo würde ſchon der Umſtand der 
Hattemerſchen Behandlung beider Sprachlehren zur Empfehlung gereichen koͤnnen, daß er von 
dem Beckerſchen Syſteme keinen Gebrauch gemacht hat, und um ſo eher erwarten laſſen, daß 
er einen richtigern Weg eingeſchlagen habe. In jenes Urtheil uͤber das Beckerſche Syſtem 
ſind wir indeſſen, nach unſerer Anſicht, wenigſtens von den Grundlagen deſſelben, einzuſtim— 
men nicht im Stande ). 

Das Weſentliche deſſelben beſteht bekanntlich darin, daß in der Satzlehre das Wort, als 
Glied der lebendigen Rede, nicht zunaͤchſt von Seiten ſeiner Form betrachtet wird, ſondern 
von Seiten der Bedeutung, welche ihm als Glied des in dem Satze ausgedrückten Gedan⸗ 
kens eigen iſt. „Der in dem Satze ausgedruͤckte Gedanke iſt es, von deſſen Betrachtung die 
Grammatik ausgeht; aus dem Satze werden alle beſonderen Sprachformen?) entwickelt; auf 
dieſe Weiſe werden zugleich alle Theile der Grammatik in eine innere Verbindung und in eine 
lebendige Beziehung geſetzt, und der grammatiſche Stoff geſtaltet ſich zu einem natürlichen 
Syſteme, in welchem alles Beſondere beſtimmt geſchieden und zugleich innerlich verbunden iſt.“ 
(Becker, Ausf. Gramm. Vorw. p. IX.) Eben auf dieſe Weiſe loͤſet ſie ihre eigentliche Aufgabe, 
d. i. die Sprache verſtehen zu lehren. Denn worauf beruhet dies Verſtaͤndniß anders, als 
auf der Auffaſſung jeder Sprachform in ihrer wahren Bedeutung? Waͤhrend alſo in der aͤl— 
tern Grammatik von der Form zur Bedeutung uͤbergegangen und die Betrachtung dieſer letz— 
tern (d. i. der durch die grammatiſchen Formen ausgedruckten Verhaͤltniſſe des Gedankens und 
der Begriffe), der Betrachtung der Form untergeordnet wurde, iſt in der neuern das Verhaͤltniß 
das umgekehrte, und die Bedeutung die eigentliche Grundlage des ganzen Sy— 
ſtems. Dem gemaͤß kann die Satzlehre ſich nicht darauf beſchraͤnken, die Lehre von dem ſyn— 
tactiſchen Gebrauche der Wortformen, welche die Formenlehre nach ihrer aͤußerlichen Bildung 
zu betrachten gehabt hat, in einer Reihenfolge von Kapiteln zu behandeln, welche bloß auf das 
Aeußere dieſer Formen gegruͤndet iſt; ſondern ſie muß nothwendig die Beziehungen, in welchen 

die in dieſen Formen ausgedruͤckten Glieder eines kleinern oder groͤßern Satzganzen (Satzes 
oder Satzgefuͤges) zu einander ſtehen, erforſchen und, nachdem fie dieſelben erkannt hat, von 
einer Beruͤckſichtigung dieſer Beziehungen bei der Anordnung ihres Stoffes ausgehen. Eine 
richtige Auffaſſung derſelben iſt demnach die Bedingung einer richtigen Aufſtellung der Haupt— 
geſichtspunkte, unter welchen die verſchiedenen Einzelnheiten des ſyntactiſchen Materials zu be— 
trachten ſind. 


1) Wir ſagen ausdruͤcklich von den Grundlagen dieſes Syſtemes, welche von der weitern Ausfuͤhrung 
deſſelben in allen ſeinen Einzelnheiten wohl zu unterſcheiden ſind. Wenn wir aber eine Beruͤckſichtigung dieſer 
Grundlagen bei Hattemer ungern vermiſſen, eben weil fie uns aus dem innerſten Weſen des Satzes und Satz— 
gefuͤges geſchoͤpft zu ſein ſcheinen, ſo duͤrfen wir wol nicht beſorgen, daß uns der Verf. zu denjenigen Kritikern 
zaͤhlen werde, welche ihr Syſtem fuͤr ein unfehlbares halten, und bei denen der langen Rede kurzer Sinn im— 
mer nur der fei: „dieſe Sprachlehre hat nicht unſer Syſtem; alſo iſt fie ſchlecht; Gründe ſind uͤberfluͤſſig.“ 
(S. teutſche Grammatik, Vorr. S. VI). Die Gruͤnde unſerer Anſicht glauben wir im Nachfolgenden hinreichend 
dargelegt zu haben. 

2) „Welche nur vermittelſt ihrer Bedeutung einen gemeinſamen Vereinigungspunkt in Dr Satze fin: 
den.“ (Becker, nee Gramm. Vorw. p. VII.) 
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Ohne uns nun hier auf eine Unterſuchung einzulaſſen, ob der Schematismus des von 
Becker in ſeiner deutſchen Sprachlehre aufgeſtellten Syſtems in allen einzelnen Gliedern 
hinreichend begruͤndet ſei, und zwar ebenſo begruͤndet fuͤr jede andere Sprache uͤberhaupt, wie 
fuͤr die deutſche, glauben wir hier wenigſtens das als ausgemacht annehmen zu duͤrfen, daß die 
von Becker gemachte Unterſcheidung eines dreifachen Beziehungsverhaͤltniſſes, in welchem die 
Glieder eines (ausgebildeten) Satzes ſtehen koͤnnen, des praͤdicativen, attributiven und | 
objectiven (ſogenannten) Satzverhaͤltniſſes )), auf eine ſolche Weiſe aus dem Weſen des Sa— 
tzes entwickelt ſei ?), daß dieſelbe bei einer Zergliederung des Satzes und bei einer auf dieſe 
Zergliederung geſtuͤtzten Anordnung der einzelnen Theile der Lehre vom einfachen Satze nicht 
wohl unberuͤckſichtigt bleiben darf. Eben fo wenig aber wird dann in der Lehre von dem Satz- 
gefuͤge (wir nehmen dieſen Ausdruck hier bloß von der unterordnenden Verbindung von 
Haupt- und Nebenſatz, nicht von einer Verbindung grammatiſch coordinirter Hauptſaͤtze) zu 
uͤberſehen fein, daß in den Nebenſaͤtzen ſich entweder nur das in einem Satze erweiterte Sub— 
ject, oder Object, oder Attribut darſtellt, von denen ſich dieſes auf irgend einen ſu bſtan— 
tiviſchen, jenes (das Object) auf einen verbalen Begriff bezieht, welcher Glied des Haupt: 
ſatzes iſt, und eben durch dieſe Beziehung mit dem Hauptſatze in ein grammatiſches Verhaͤlt— 
niß geſetzt wird. Bei der Erweiterung eines Satzes zu einem Satzgefuͤge bleibt alſo nur das 
Praͤdicat (Verbum finitum), der Kern und Mittelpunkt deſſelben, unberührt, die übrigen Haupt⸗ 
und Nebenglieder deſſelben, als da ſind das Subject, oder die zur Ausbildung des Satzes 
dienenden Objecte oder Attribute, gehen ſelbſt in die Geſtalt von Saͤtzen über?). Hiernach 


1) Ueber dieſe Benennung ſ. Jahns N. Jahrb. Suppl. 1839, Bd. VI. Heft 3, Seite 384, Not. 6, in unſerm 
Aufſatze uͤber die Behandlung der Satzlehre in der lateiniſchen Grammatik; und ebendaſ. Seite 393. 

2) In dem reinen oder nackten Satze erſcheint bloß die Beziehung des Praͤdicates auf das Subject (praͤdi— 
catives Satzverhaͤltniß). Wird aber das Praͤdicat (verbum finitum) erweitert, fo kann dies nur durch ein er⸗ 
gaͤnzendes oder beſtimmendes Object geſchehen (objectives Satzverhaͤltniß, zu unterſcheiden als objectives 
im engeren Sinne und als adverbiales). Das Subject aber ſowohl als das Object, ſofern in demſelben der Be- 
griff eines Gegenſtandes, alſo ein ſubſtantiviſcher Begriff, enthalten iſt, iſt einer Erweiterung nur durch ein auf 
daſſelbe bezogenes Attribut fähig (attributives Satzverhaͤltniß). Eine vierte Beziehung, oder ein viertes 
Satzverhaͤltniß, iſt demnach nicht denkbar. (Auf ähnliche Weiſe aͤußert ſich u. a. auch Hoffmeiſter, Erörterung 
der Grundſaͤtze der Sprachlehre, Ltes Bdchen. p. 27.) Daß übrigens und warum das attributive und objective 
Satzverhaͤltniß dem praͤdicativen nicht coordinirt ſei, ſpringt in die Augen. Daß nun dieſe verſchiedenen Bezie— 
hungen entweder durch die bloße Stellung des bezogenen Wortes zu ſeinem Beziehungsworte, oder durch die 
Form, welche das erſtere annimmt, oder durch gewiſſe dazu beſonders beſtimmte Woͤrter ausgedruͤckt wird, 
welche Becker Formwoͤrter nennt, iſt bekannt. Ueber den Ausdruck Formwoͤrter f. unfere lat. Gramm. ©. 
63, Note 2, beſonders aber Mager in der paͤdagog. Revue 1841 über die grammatiſchen Kategorien, S. 345 ff. 
Die von ihm geforderte Beſchraͤnkung dieſer Kategorie erkennen wir als vollkommen gegruͤndet an, und finden 
hiernach auch das von uns a. a. O. Geſagte der Berichtigung beduͤrftig. 

3) Nur verſtehe man dies nicht ſo, als ob jedesmal ſich auch muͤſſe irgend ein einzelnes Wort nachweiſen 
laſſen, welches, als Satzglied an die Stelle des Nebenſatzes geſetzt, den ganzen Inbegriff deſſelben auszudruͤcken 
im Stande waͤre, und als ob willkuͤrlich und ohne alle weitere Modificationen des auszudruͤckenden Gedankens 
ein das Subject, oder ein Object, oder ein Attribut darſtellender Nebenſatz mit dem entſprechenden Satzgliede 
vertauſcht werden koͤnnte. 
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wird man alfo die Nebenſaͤtze als Subjects-, Objects- und Attributivſaͤtze unterfchei- 
den koͤnnen. Die erſtern beiden ſtimmen aber darin uͤberein, daß ſie den Begriff eines Ge— 
genſtandes, d. i. eines Objects in dem bekannten weitern Sinne des Wortes, ausdruͤcken, 
weshalb man beide unter dem gemeinfchaftlichen Namen von Objects- oder Objectivſaͤtzen be— 
greifen kann. So wie man aber die Attributivſaͤtze mit Ruͤckſicht auf die Wortart, welche durch 
dieſelbe gleichſam vertreten wird, Adjectivſaͤtze nennen kann, fo laſſen ſich auch die Objectiv— 
ſaͤtze nach denjenigen Wortarten benennen, welche entweder als Subject, oder als ergaͤnzendes 
oder als beſtimmendes Object gebraucht werden koͤnnen. Das Subject ſowohl als das ergaͤn— 
zende Object iſt aber entweder ein Subſtantiv oder doch ein fubftantivifch gebrauchtes Wort; 
das beſtimmende Object dagegen entſpricht einem Adverbium, und kann daher auch ſchlecht— 
hin das adverbiale Object genannt werden. Mit Ruͤckſicht hierauf theilen wir die Ob— 
jectivſaͤtze in Subſtantivſaͤtze und Adverbialſatze. Dieſer im Ganzen mit dem in der 
neuern Grammatik herrſchenden Sprachgebrauche!) uͤbereinſtimmenden Terminologie haben wir 
uns in unſerer lateiniſchen Grammatik bedient, indem es uns namentlich paſſender ſchien, wenn 
gewiſſe Arten der Nebenſaͤtze, wie die Subſtantivs und Adverbialſaͤtze (welche Ausdruͤcke auch 
Mager in feinem Sprachbuche anftatt Caſus- und Adverbialſaͤtze gewählt hat), ihre Namen von 
der Beruͤckſichtigung gewiſſer Wortarten empfangen haben, auch die dritte Gattung derſelben 
auf eine ganz entſprechende Weiſe zu bezeichnen, und fie alſo lieber Adjectiv- als Attributiv- 
ſaͤtze zu nennen 2). Was übrigens in formaler Hinſicht alle Nebenſaͤtze unter ſich, und wiederum 
die Subſtantiv- und Adverbialſaͤtze mit einander gemein haben, davon wird weiter unten die 
Rede ſein. 

Das hier nachgewieſene Verhaͤltniß der Glieder des einfachen Satzes ſowie des Satzge— 
fuͤges, deſſen Nebenſaͤtze ebenfalls als Glieder des Ganzen zu betrachten ſind, findet aber nicht 
bloß in der deutſchen, ſondern auch in der lateiniſchen und griechiſchen und, wie von Mager 
hinreichend gezeigt iſt, auch in der franzoͤſiſchen Sprache Statt. Der Satz wie das Satzgefuͤge 
ſtellt ſich überall als ein Complexus von Wörtern (Begriffen) dar, von denen außer dem Sub— 
jecte, welches auf nichts anderes bezogen wird, jedes einzelne ein auf ein anderes bezogenes iſt. 


1) Becker bedient ſich des Ausdrucks Objectivſaͤtze nicht in dem vorhin angegebenen Sinne des Wortes, 
ſondern ſetzt geradezu den Adjectivfägen die Subſtantivfätze gegenüber, welche er dann als Caſusſätze 
und Adverbialfäse unterſcheidet. Schulgrammatik F. 256. 

2) Mager gebraucht den Ausdruck Attributivfäge, und mußte ſich dieſer Benennung, in Folge der von 
ihm gemachten Unterſcheidung dieſer Saͤtze in ergaͤnzende und beſtimmende, bedienen. Ergaͤnzende ſind nach 
ſeiner Darſtellung die von andern Grammatikern zu den Subſtantivſaͤtzen gerechneten Erweiterungen eines ca— 
ſualen Attributes (eines Subſtantivs im Genitiv oder mit einer Praͤpoſition, und eines Snfinitivs mit zu) zu 
einem Satze mit daß. ©. deutſches Sprachbuch S. 74 — 76. Der Name Adjectivfäge paßt nur auf die be— 
ſtimmenden. Der von ihm gemachte Unterſchied zwiſchen dem beſtimmenden und dem ſogenannten unechten 
Attributivſatze läuft übrigens auf den Unterſchied hinaus, welchen wir nach Grotefends Vorgange in unſerer lat. 
Grammatik mit dem Namen Correlativ- und Relativfag bezeichnet haben. Dies ergiebt ſich auch aus dem a. a. 
O. von Mager Seite 80, $. 65 Geſagten. Von beiden gebraucht auch Mager den Namen Adjeetivſatz, weil 
fie beide Erweiterungen eines adjectiviſchen Attributes find. Im Franzdſiſchen fehlen die ergänzenden Attributiv— 
füge. S. franz. Sprachbuch, Seite 249. 
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Waͤhrend es ſelbſt aber ſich auf ein anderes bezieht, kann es ſeinerſeits wieder das Bes 
ziehungswort !) eines dritten fein. Unbezogen auf ein anderes ſteht ſchlechterdings kein einziger 
dem Satze angehoͤriger Theil, außer dem einen, auf welches ſich unmittelbar oder mittelbar alles 
uͤbrige in dem Satze bezieht, das Subject (Subjectum, das der Betrachtung gleichſam zum 
Grunde liegende); denn allerdings muß das Bezogenwerden in irgend einem Punkte aufhoͤren. 
Am bezeichnendſten iſt daher auch der Ausdruck Satzglied anſtatt Satztheil, inſofern derſelbe 
durch das ihm zum Grunde liegende Bild noch beſtimmter daran erinnert, daß wir es hier m 
gleichſam in einander greifenden Beſtandtheilen eines organiſchen Ganzen zu thun haben. 

Wird nun aber die Art und Weiſe, wie die einzelnen Woͤrter in der Rede aͤußerlich mit 


einander verbunden oder zu einem kleinern oder groͤßern Ganzen zufammengefügt werden, 
(mit Einem Worte: die Wort- und Satzfuͤgung) durch die Art der Beziehung des einen auf das 
andere bedingt, fo ſcheint nichts natürlicher, als daß eben dieſe Beziehungsverhaͤltniſſe 


ſelbſt zur Grundlage der Anordnung des ganzen ſyntactiſchen Materials gemacht werden, 
und daß ſonach in der Lehre vom einfachen Satze von den genannten drei Satzverhaͤltniſſen 
die Haupteintheilung des in der Satzlehre zu behandelnden Stoffes entlehnt wird; in der Lehre 
von dem zuſammengeſetzten Satze aber, welche in die Lehre von der Satzverbindung (d. i. der 
Beiordnung der Saͤtze) und dem Satzgefuͤge (d. i. der Unterordnung) zerfällt, die letztere wies 
derum nach Beſchaffenheit der Verhaͤltniſſe angeordnet wird, in welchen der Nebenſatz als Glied 
des Hauptſatzes erſcheinen kann. In der Lehre vom Satze ſind es dann alſo nicht die gram— 
matiſchen Kategorien, denen die einzelnen Woͤrter, auch abgeſehen von ihrer Erſcheinung im 
Satze, angehoͤren, oder die Wortformen, von denen auszugehen iſt; ſondern ihre Geltung als 
Satzglieder. Erſt dieſe fuͤhrt dann zu der Betrachtung der verſchiedenen Wortarten und ihrer 
Formen, welche in irgend einem der gegebenen Satzverhaͤltniſſe erſcheinen koͤnnen. Ebenſo aber 
ſind es in der Lehre vom Satzgefuͤge die verſchiedenen grammatiſchen Beziehungen, in welchen 
die Nebenſaͤtze zu einem Hauptſatze oder einem Gliede deſſelben ſtehen koͤnnen, welche zunaͤchſt in 
Betrachtung kommen, und denen dann wieder die logiſchen Verhaͤltniſſe dieſer Saͤtze unterzuord⸗ 
nen ſind, und zwar unter Beruͤckſichtigung derjenigen Formen, durch welche eben dieſe Bezie⸗ 
hungen und Verhaͤltniſſe ausgedruͤckt werden. Eine ſolche Anordnung des Ganzen iſt aber als 
eine dem Weſen der einzelnen Glieder des Satzes und Satzgefuͤges nicht bloß in der deutſchen, 
ſondern wie es uns ſcheint, auch der lateiniſchen und griechiſchen, fo wie ebenfalls der franzoͤſi⸗ 
ſchen Sprache, um welche alle es ſich hier handelt, ſich ergebende, wohl geeignet, die Grundlage 
zu einer parallelen Behandlung der Satzlehre dieſer Sprachen darzubieten. Wie weit uͤbri⸗ 
gens dieſer Parallelismus bei der weitern Ausfuͤhrung der einzelnen Theile in Beziehung auf 
die ſaͤmmtlichen genannten Sprachen ſich werde ausdehnen laſſen, find wir hier nicht weiter 
nachzuweiſen im Stande. Für das Deutſche und Franzoͤſiſche läßt es ſich aus den beiden Sprach- 
buͤchern von Mager abnehmen, aus denen die Möglichkeit einer ins Einzelne gehenden Durchfuͤh— 
rung des Parallelismus nach dieſem Syſtem ſich hinreichend ergiebt; fuͤr das Lateiniſche und 
Griechiſche kann wenigſtens nach den Schulgrammatiken beider Sprachen von Kuͤhner, welchen 


1) In der bekannten paffiven Bedeutung = das Wort, auf welches ein anderes bezogen wird. 
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beiden im Ganzen das Beckerſche Syſtem zum Grunde liegt, dasjenige beurtheilt werden, was 
hierbei beſonders ins Auge zu faſſen ſein duͤrfte. 

Nur eine Frage duͤrfen wir hiebei nicht uͤbergehen. Es iſt die: ob durch eine Behandlung 
der Lehre von dem einfachen Satze in der Grammatik einer fremden Sprache nach den vor— 
hin eroͤrterten Principien dem praktiſchen Beduͤrfniſſe des Unterrichts, fuͤr welches die Paral— 
lelgrammatik zunaͤchſt beſtimmt iſt, in gleicher Weiſe genuͤgt werde, wie dies vielleicht bei einer 
andern Behandlungsweiſe moͤglich iſt. Da hieruͤber indeſſen nur nach beſtimmten Erfahrungen 
bei dem Unterrichte ſelbſt geurtheilt werden kann, welche wir noch nicht zu machen Gelegenheit 
gehabt haben ), fo enthalten wir uns lieber eines Urtheils, mit dem Wunſche, daß Andere nach 
ihren Erfahrungen ſich daruͤber ausſprechen moͤgen. A priori iſt bedenklich daruͤber zu entſcheiden. 

8.513. 

Dagegen moͤge es uns vergoͤnnt ſein, ſchließlich bei einer Betrachtung der Lehre von dem 
Satzgefuͤge in den Grammatiken der verſchiedenen Sprachen, welche wir im Obigen beruͤckſich— 
tigt haben, noch einige Augenblicke zu verweilen, um auf diejenigen Punkte aufmerkſam zu ma— 
chen, welche gerade in dieſem Abſchnitte nach unſerer Anſicht ganz beſonders ins Auge gefaßt zu 
werden verdienen, und deren Beruͤckſichtigung uns fuͤr die Parallelgrammatik von beſonderer Wich— 
tigkeit zu ſein ſcheint. 

Wie ſehr ſelbſt diejenigen Grammatiken der deutſchen, lateiniſchen und griechiſchen Sprache, 
welche in der Satzlehre das Satzgefuͤge als einen beſondern Abſchnitt derſelben behandeln, in der 
Anordnung und Behandlung des Stoffes von einander abweichen, ergiebt ſich bereits aus der 
oben §. 6 und 7 gegebenen Darſtellung. Wir knuͤpfen daher unſere weitern Bemerkungen an 
eine Beurtheilung dieſer Verſchiedenheiten. 

1. Waͤhrend die Einen die Satzlehre in die beiden Haupttheile vom einfachen und vom 
zuſammengeſetzten Satze zerfallen laſſen (z. B. Weißenborn, Kuͤhner, Hoffmann, in gewiſſer 


1) Hinſichtlich der in unſerer lateiniſchen Grammatik befolgten Anordnung der Materien in der Lehre vom 
einfachen Satze wollen wir nicht verhehlen, daß uns eben eine Beſorgniß, durch Zuruͤckfuͤhrung des geſammten 
Stoffes auf die drei Kapitel vom prädicativen, attributiven und objectiven Satzverhaͤltniſſe dem praktiſchen Be— 
duͤrfniſſe nicht zu entſprechen, davon zuruͤckhielt, von dieſer Anordnung Gebrauch zu machen. Wir glaubten da— 
mals für daſſelbe beſſer zu ſorgen, wenn wir nach vorangeſchickter Erörterung dieſer Verhaͤltniſſe dennoch eine 
andere von den Wortarten und ihren Formen hergenommene Anordnung der Materien befolgten. Doch ge— 
ſtehen wir dem geehrten Recenſenten dieſer Grammatik in der Zeitſchrift fuͤr Alterthumswiſſenſchaft (1843, H. J) 
gern zu, daß bei Befolgung der erſtgedachten Anordnung die Satzlehre und die Lehre von der Satzfuͤgung einan— 
der mehr entſprochen haben wuͤrden. Waͤhrend uͤbrigens Weißenborn in ſeiner lateiniſchen Schulgrammatik in 
der Lehre vom einfachen Satze das ganze Material in die drei Kapitel von der Verbindung von Subject 
und Prädicat (= vom prädicativen Satzverhaͤltniß), von dem attributiven und vom objectiven Satz— 
verhaͤltniß vertheilt hat, hat Kuͤhner a. a. O. es fuͤr angemeſſener gehalten, dieſen drei Kapiteln noch ein vier— 
tes Kapitel von dem Pronomen und Zahlworte, ein fuͤnftes vom Infinitiv, Gerundium, Gerundivum, Supinum 
und Particip, ein ſechſtes von dem Adverbialobjectiv hinzuzufügen. Letztere beiden Kapitel find (fo weit fie auch 
der griechiſchen Sprachlehre angehören) in der griechiſchen Schulgrammatik deſſelben Verf. in dem Kapitel vom 
objeetiven Satzverhaͤltniß behandelt. Verf. hat alfo in der lat. Grammatik unſtreitig aus praktiſchen Ruͤckſichten 
in der Anordnung der Materien fuͤr gut gefunden, ſowohl das Princip der aͤltern als der neuern Grammatik 
zu beruͤckſichtigen. 
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Hinficht auch Becker) und in dieſem zweiten Theile das Verhaͤltniß der Beiordnung und 
Unterordnung unterſcheiden, in welchem letztern jedesmal der grammatiſche Nebenſatz zu ſei⸗ 
nem Hauptſatze ſteht, ſo daß alſo ein Satzgefuͤge in dem engern und eigentlichen Sinne des 
Wortes erſcheint: bedienen ſich Andere (wie Hattemer) des Ausdrucks Satzgefuͤge ebenſowohl 
für die Nebenordnung der Saͤtze als für die Unterordnung, und ſtellen alſo die Lehre vom ein= 
fachen Satze und vom Satzgefuͤge als die beiden Haupttheile der Satzlehre einander gegen- 
uͤber. Noch Andere (wie Mager), welche als Haupttheile der Satzlehre die Lehre vom Satze und 
vom Satzgefuͤge aufſtellen, nehmen die Lehre von den verbundenen (d. i. coordinirten) Saͤtzen 
mit in die Lehre vom Satze auf und fuͤgen dann auch noch die Lehre vom zuſammengezogenen 
Satze als dritte Unterabtheilung hinzu ); die erſte bildet natuͤrlich die Lehre vom einzelnen Satze; 
ſ. o. Seite 19. Hartung endlich behandelt in der Lehre von den „verbundenen Saͤtzen“ ſowohl 
die Neben⸗ als die Unterordnung der Saͤtze, ohne übrigens dieſer Ausdruͤcke ſelbſt ſich zu bedie⸗ 
nen und uͤberhaupt die ganze Lehre nach dieſem Unterſchiede in dem Verhaͤltniß der Saͤtze zu 
ordnen, indem er bei der Anordnung des Stoffes von ganz andern Hauptgeſichtspunkten ausgeht. 

Jedenfalls ſcheint uns der Ausdruck Satzgefuͤge vorzugsweiſe fuͤr die Verbindung von 
Haupt⸗ und Nebenſatz, alſo für das Verhaͤltniß der grammatiſchen 2) Unterordnung eines Satzes 
unter einen andern geeignet zu ſein. Denn nur hier iſt eine wirkliche Einfuͤgung des einen 
Satzes in den andern oder eine Zuſammenfuͤgung beider vorhanden, wie ſich weiter unten aus 
der Betrachtung der Art und Weiſe ihrer Verbindung ergeben wird. Nicht in jedem zuſammenge⸗ 
ſetzten Satze iſt demnach ein Satzgefuͤge enthalten, und beides iſt nicht mit Hattemer (teutſche 
Sprachlehre, §. 280) für identiſch zu nehmen. Will man übrigens Satz und Satzgefuͤge ein- 
ander gegenuͤberſtellen, ſo hat man allerdings ein Recht, in der Lehre vom Satze den einzelnen 
Satz und die verbundenen (= coordinirten) Saͤtze neben einander zu behandeln. Andererſeits aber 
entſprechen ſich auch einfacher ) (S einzelner) Satz und zuſammengeſetzter Satz, und 
dieſer letztere begreift dann erſt die (auf bloßer Coordination beruhende) Satzverbindung und 
das Satzgefuͤge in ſich. Der Ausdruck Satzverbindung wird alsdann, wie ſich aus dem eben 
gemachten Zuſatze ergiebt, in einer beſondern engern Bedeutung des Wortes genommen. Mit 
dieſer ſtimmt aber die Unterſcheidung der Conjunctionen als Bindewoͤrter und Fuͤgewoͤrter 
genau zuſammen, welche fuͤr die Lehre von dem zuſammengeſetzten Satze von nicht geringer 
Wichtigkeit iſt. : 

2. Der ältern grammatifchen Terminologie ift zwar dieſe Unterſcheidung fremd. Hier ift 
nur im Allgemeinen von Conjunctionen die Rede. Allein es ſpringt in die Augen, daß es 
eine andere Bewandtniß hat mit den unterordnenden als mit den beiordnenden, welche letztere, 


1) Da eine Zuſammenziehung nur bei verbundenen Sägen möglich iſt, fo folgt die Lehre von dem zuſam⸗ 
mengezogenen Satze mit Recht erſt auf die Lehre vom verbundenen Satze; eine Ordnung, welche ohne Grund 
in Wurſts Sprachlehre umgekehrt iſt. 

2) Welche von der logiſchen Unterordnung wohl zu unterſcheiden iſt. Vergl. hieruͤber unſere lat. Gramma⸗ 
tik, $. 521, A. 6. 


3) Nicht zu verwechſeln mit dem reinen oder nackten (einfachen) Satze. — 
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namentlich die copulativen, adverſativen und disjunctiven (nicht die cauſalen), auch zur Verbin— 
dung einzelner Begriffe oder Satztheile gebraucht werden koͤnnen 1). Dieſe nun find es, welche 
von den erſteren durch den ſehr paſſenden Namen Bindewoͤrter zu unterſcheiden ſind, waͤhrend 
die erſteren Fuͤgewoͤrter genannt werden koͤnnen; eine Benennung, welche ſchon von G. F. 
Grotefend in der Kritik von Roths reiner Sprachlehre (Abhandlungen des Frankfurt. Gelehrt. 
Vereins, St. II. S. 249) vorgeſchlagen und in ſeiner lateiniſchen Grammatik gebraucht wurde, 
jedoch noch nicht fo allgemeinen Eingang gefunden hat, als fie verdient 2). 

Beachtenswerth iſt aber die etymologiſche Verwandtſchaft der meiſten derſelben mit dem re— 
lativen Pronomen, welche ſowohl im Deutſchen als im Lateiniſchen und Griechiſchen, auch im 
Franzoͤſiſchen in die Augen ſpringt. Die meiſten ſind nichts anderes als adverbiale Formen 
dieſes Pronomens, und haben daher mit demſelben das gemein, daß der durch ſie eingelei— 
tete Satz auf einen andern (oder zunaͤchſt auf irgend ein einzelnes Wort des andern) bezo— 
gen wird; ja ihre Beſtimmung iſt gemeinſchaftlich mit dem Relativ- oder bezuͤglichen Pro— 
nomen keine andere, als dieſe Beziehung anzudeuten, und das adjectiviſche Relativum iſt 
ebenſowohl als Fuͤgewort zu betrachten. Ein mit dieſem eingeleiteter Satz wird aber begreifli— 
cher Weiſe nur zu einem Subſtantivum oder zu einem als Subftantiv gebrauchten Worte des 
Hauptſatzes in Beziehung treten koͤnnen; er ſteht zu demſelben in demſelben Verhaͤltniß wie 
ein einzelnes Adjectiv, d. i. im attributiven, weshalb dann dieſe Saͤtze nach dem Obigen Attri— 
butiv- oder Adjectivfaͤtze genannt werden 3). Sind nun aber die uͤbrigen Fuͤgewoͤrter ledig— 


1) Weshalb nicht bei der Verbindung einzelner Begriffe durch beiordnende Conjunctionen (Bindewoͤrter) 
überall eine Zuſammenziehung mehrerer Säge anzunehmen iſt, wie von Einigen faͤlſchlich geſchieht, darüber ſiehe 
unfere lat. Gramm. $. 532, Anm. Wir ſtimmen in dieſer Beziehung mit dem von Dünger in der Recenſion 
von Weißenborns lat. Schulgrammatik, Zeitſchr. für A. W. 1839, H. 10, S. 1034, Geſagten uͤberein. 

2) Mager hat in feiner Tafel der grammatiſchen Kategorien dieſer Gattung von Wörtern den rechten Platz 
angewieſen, indem er fie als Formwoͤrter des Satzgefuͤges mit dem relativen Pronomen zuſammengeſtellt 
hat. Er nennt fie in dem deutſchen und franzoͤſiſchen Sprachbuche ſyntaetiſche Conjunctionen (die Binde— 
wörter paratactiſche), und ſtellt nicht mit Unrecht geradezu das Relativpronomen mit unter dieſe Kategorie. 
Siehe deutſches Sprachbuch, S. 72. Franzoͤſiſches Sprachbuch, S. 247. 

3) Nennt man fie nach dem Pronomen, welches fie einleitet, Relativfäse, fo möge man nur dabei nicht 
vergeſſen, daß auch die mit den von dieſem Pronomen herſtammenden, oder dem Begriffe nach mit ihm ver— 
wandten Gonjunctionen eingeführten Säge mit gleichem Rechte auf dieſen Namen Anſpruch machen. Vergl. un— 
ſere lat. Gramm. S. 526, A. 4. Sehr richtig faßt daher auch Roſt ſowohl die mit den adjectiviſchen Relativ— 
pronominibus, wie 06, 6818, olog, 0005 U. a., als auch die mit den relativen Adverbien des Ortes, der Zeit und 
der Beſchaffenheit, wie ou, onov, Y, 5e, 92 noi, viva: dre, onôte, nvina, ap oö, z ob, ds 0, Cg: 
5, die, once u. a. eingeleiteten Säge unter dem Namen Relativpſätze zuſammen. Griechiſche Gramm. F. 123. 
Doch liegt die Frage ſehr nahe, ob nicht, wenn Satze wie eres Relativfäge find, mit gleichem Rechte dann auch 
die relativiſche Natur in Sägen mit ors anerkannt werden muͤſſe, und auf ähnliche Weiſe im Lateiniſchen in den 
Saͤtzen mit quod und ut (Über die Herleitung von ut ſ. unſere lat. Gramm. S. 752, Not. 2) und im Deut- 
ſchen in den Sägen mit daß. Mehr darüber |. in dem Texte. Am auffallendſten aber iſt es, wenn bei Roſt 
die mit gleichfalls relativiſchen Partikeln eingeleiteten Saͤtze der Zeit und der Urſache als eine beſondere Claſſe 
von Sägen unter dem Namen der Ergänzungsfäse den relativen Sägen eoordinirt werden; |. $. 121. — 
Hoffmann, neuhochdeutſche Schulgrammatik, S. 211, bezeichnet zwar ſehr richtig mit dem Namen Relativſaͤtze alle 
diejenigen Nebenſaͤtze, welche durch die Pronomina relativa (welcher, der), oder durch relative Adverbia (wo, 
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lich als Adverbia anzuſehen, fo würde man, unter Beruͤckſichtigung der grammatiſchen Form!) 
des fie einleitenden Fuͤgewortes alle Nebenſaͤtze in adjectiviſche und adverbiale ein— 
theilen koͤnnen, wie dies auch von Hattemer geſchehen iſt (ſ. teutſche Gramm. §. 2883 lat. 
Gramm. F. 191). Die adjectiviſchen find dann keine andere, als die nach dem Sprachgebrauche 
der neuern Grammatik mit dieſem Namen bezeichneten; in den adverbialen muͤſſen aber nicht 
bloß die ſogenannten Adverbialſaͤtze nach der neuern Terminologie, ſondern auch die Subſtantiv⸗ 
oder Caſusſaͤtze enthalten ſein, wie denn dieſe von Hattemer als „Fallſaͤtze“ auch unter 
den „nebenwoͤrtlichen Nebenſaͤtzen“ mit aufgefuͤhrt werden; ſ. o. Seite 22. Die uͤbri⸗ 
gen nach dieſem Geſichtspunkte mit den Fallſaͤtzen unter jener gemeinſchaftlichen Benennung 
begriffenen Nebenſaͤtze ſind dann aber diejenigen, welche die neuere Grammatik ebenfalls, jedoch 
unter Berückſichtigung ihrer Bedeutung (nicht bloß der Form ihres Fuͤgewortes) Adverbi— 
alſaͤtze genannt hat. 

3. Was übrigens die relativiſche Natur aller dieſer mit adverbialen Fuͤgewoͤrtern einge⸗ 
leiteten Nebenſaͤtze betrifft, ſo iſt darauf zu achten, daß dieſelben ebenſowohl wie die mit dem 
adjectiviſchen Relativpronomen haͤufig in dem Hauptſatze ein demonſtratives Correlat haben, 
welches aber auch hinzugedacht werden kann. Iſt es wirklich geſetzt, ſo erſcheinen ſie ebenſo wie 
jene Adjectivſaͤtze als correlative Saͤtze 2). Dieſes Correlat wird aber dann auch nur in adver⸗ 
bialer Form erſcheinen, z. B. dann — wann, fo — wie, ita — ut, tum — quum, oürws 
— dc, rere — dre und dergl. 3). Vergl. hierzu Magers deutſches Sprachbuch, S. 74, §. 46. 

Erwaͤgt man ferner den Urſprung der Fuͤgewoͤrter, daß (daz), ut, quod, or, fo wird man 
die relativiſche Natur auch dieſer Wörter und der mit ihnen eingeleiteten Nebenſaͤtze nicht ver- 
kennen koͤnnen. Das deutſche der, die, das iſt ebenſowohl demonſtrativ (determinativ) als 
relativ (hindeutend und rüdbezüglich). Das Fuͤgewort daß hat aber urſpruͤnglich zum Correlate 
ein demonſtratives das (beides AH D — daz), welches freilich viel häufiger ausgelaſſen 
wird. Daher im Altdeutſchen z. B., in der bei Hattemer, teutſche Gr. S. 274, aus Boner's 
Edelſtein angefuͤhrten Stelle: 

von einem ritter list man da z 
daz er in hohen eren Saz. 


wodurch dieſe Wortfuͤgung noch anfchaulicher wird ). 


woher, wohin — weshalb, warum — wann) an einen Hauptſatz angefügt werden. Indem er aber nur die von 
Mager ſogenannten unechten, nicht correlativen, Saͤtze ins Auge faßt, erklärt er fie geradezu für „die unbedeu⸗ 
tendſten von allen Nebenſaͤtzen“; wovon der Grund nicht einleuchtet. 

1) Schon Etzler, Spracheroͤrterungen S. 62, faßte dieſen Geſichtspunkt auf, ohne jedoch die relativiſche 
Natur der adverbialen Fuͤgewoͤrter des Nebenſatzes zu beachten, und elaſſ ificirte die Neben- oder Beſtimmungs⸗ 
ſaͤtze, wie er fie nannte, als relative und conjunctionale. 

2) Ueber dieſen Namen ſ. lat. Grammatik, $. 547. 

3) Außer etwa, wo das adverbiale Fuͤgewort die Stelle eines Caſus des adjectivifhen Relativs 
vertritt, und ſonach auch wie das Relativ in einem Adjectivſatze auf ein Subſtantiv im Hauptſatze bezogen 

wird. 3. B. locus, ubi; tempus, quum; die Zeit, als ꝛc. Vergl. lat. Gramm. F. 579. A. 1; auch Mager, 
deutſches Sprachbuch S. 87, $. 94. 
4) „Man koͤnnte, bemerkt Hattemer a. a. O., die Erklaͤrung dieſer Wortfuͤgung auch ohne beziehendes Fuͤr⸗ 
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Sowie aber einerfeitö im Deutſchen das demonſtrative Correlat des im Nebenſatze befindlichen 
daß im Hauptſatze haͤufig fehlt, ſo iſt umgekehrt das relative Fuͤgewort daß in dem Nebenſatze 
ſelbſt haͤufig verſchwunden, und das demonſtrative Correlat iſt ſcheinbar ſelbſt in die Bedeutung 
des Fuͤgewortes übergegangen. Dies iſt der Fall im Abſichtsſatze mit damit = mit der Abſicht. 
Er that dies, damit (daß) er ihn befriedigte 1). Ebenſo in den Zeitſaͤtzen mit indem, nach— 
dem, ſeitdem, indeß und ähnlichen. Mehr darüber ſ. bei Hattemer S. 279. Auf ähnliche 
Weiſe, wie hier Wörter, die eigentlich als demonſtrative Correlate des dem Nebenſatze angeho- 
rigen Fuͤgewortes in den Hauptſatz gehoͤren, nach Ausfall dieſes Fuͤgewortes ſelbſt gewiſſerma— 
ßen an die Stelle des Fuͤgeworts treten und in den Nebenſatz hineingezogen werden, iſt es auch 
im Lateiniſchen z. B. bei den vergleichenden Zeitbeſtimmungsſaͤtzen mit antequam, priusquam, 
postquam, = ante .. quam u. ſ. w. der Fall. Vgl. das deutſche: ehe (sc. als) er kam, 
während (deſſen daß) er ſchrieb, und dgl; ſ. auch Mager, deutſches Sprachbuch, S. 73, §. 45. 

Im Weſentlichen alſo liegt ein relativiſcher Begriff allen den einen Nebenſatz einleitenden 
Fuͤgewoͤrtern zum Grunde, wenn auch nicht bei allen eine etymologiſche Verwandtſchaft mit dem 
Relativpronomen Statt findet, wie bei: si, &, ere/ (vergl. dagegen das deutſche wenn, ver— 
wandt mit wann; weil 2) u. a.) Man ſieht hieraus, wie alle Nebenſaͤtze in einem Satzgefuͤge 
eigentlich relativiſcher Natur ſind. Eben dies aber entſpricht durchaus ihrer Beſchaffenheit als 
ſolcher Saͤtze, die grammatiſch (nicht bloß logiſch) auf einen andern Satz oder Satztheil bez o— 
gen werden (referuntur). Dies ift für alle hier in Rede ſtehenden Sprachen gleich beachtungs— 
werth. Was aber die Form des ihnen angehoͤrigen Fuͤgewortes betrifft, ſo koͤnnen ſie dieſer ge— 
maͤß nur in adjectiviſche und adverbiale eingetheilt werden. 

4. Will man jedoch nicht bloß dieſe Ruͤckſicht auf die Form des Fuͤgewortes einer Ein— 
theilung derſelben zum Grunde legen, ſondern von der Bedeutung der Nebenſaͤtze als Glieder 
eines Satzes den Eintheilungsgrund hernehmen, ſo tritt hier zunaͤchſt der Geſichtspunkt ein, 
nach welchem wir fie im Obigen in Adjectiv-, Subſtantiv- und Adverbialſaͤtze geſchie— 
den haben. Dieſe Eintheilung laͤßt ſich ohne allen Zwang, ſowie in der deutſchen, ſo auch in 
der lateiniſchen und griechiſchen, und, wie Mager hinreichend dargethan hat, auch im Franzoͤſiſchen 
zum Grunde legen. Es ſind in allen dieſen Sprachen dieſelben Glieder des Satzes, welche in 
Form von Nebenſaͤtzen erſcheinen, und daher mit Recht auch mit einerlei Benennungen bezeich— 
net werden koͤnnen, was fuͤr die Parallelgrammatik von Wichtigkeit iſt. 

Auf dieſe Weiſe werden wir alſo die von Hoffmann ſogenannten Inhaltsſaͤtze der 


wort verſuchen, z. B. „Ich weiß daz, er kommt; Ich weiß, daz er kommt;“ aber es wäre ohne Beiſpiel, daß 
ein hindeutendes Fuͤrwort zu einem beziehenden geworden, ohne daß ein beziehendes vor ihm ausgefallen waͤre, 
und die verſetzte Wortſtellung ließe ſich auf dieſe Weiſe ſchwer erklaͤren.“ Richtig ſcheint uns daher Hoffmanns 
Bemerkung (S. 219), man koͤnne es auch als Relativum auffaſſen, wie quod und or (franz. que). Auch ut 
iſt ebenfalls relativiſchen Urſprungs; ſ. o. S. 33, Not. 

1) In dem veralteten auf daß bleibt es unentſchieden, ob daß (daz) das demonſtrative oder relative Wort 
fei. 

2) Urſpruͤnglich temporal, und Ein Wort mit dem Subſtantiv Weile; - die Weile — daß. Vergl. die⸗ 
weil, alldieweil. S. Hattemer S. 284. Auch hier alſo iſt das relative Fuͤgewort eigentlich verſchwunden. 
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deutſchen Sprache (mit daß), die Umſchreibungsſaͤtze der lateiniſchen bei Billroth [mit 
Ausnahme der von ihm zu denſelben gezaͤhlten Final- und Conſecutivſaͤtze )], die tranſitiven 
Saͤtze der griechiſchen zur Angabe eines Objects 2) bei Roſt, die ſogenannten Fall- oder Caſus⸗ 
ſaͤtze der deutſchen und lateiniſchen Sprache bei Hattemer lieber mit dem Namen „Sub- 
ſtantivſaͤtze“ bezeichnen, zu denen wir gleichfalls die von Mager (deutſches Sprachb. S. 74) 
aufgefuͤhrten ergänzenden Attributivſaͤtze rechnen. — Als Adjectivfäse erſcheinen dann in der 
Grammatik aller dieſer Sprachen die mit dem ad jectiviſchen Relativpronomen eingelei⸗ 
teten Saͤtze; die noch Übrigen mit Fuͤgewoͤrtern eingeleiteten als Adverbialſaͤtze. Für dieſe 
aber giebt lediglich ihr logiſches Verhaͤltniß zu dem durch fie beſtimmten (nicht ergaͤnzten) 
Praͤdicate oder Attribute ein ſicheres Eintheilungsprincip. Sonach iſt es 

a. die Beſtimmung des Ortes, 

b. die Beſtimmung der Zeit, 

e. die Beſtimmung der Art und Weiſe, 
welche in ihnen enthalten ſein kann; und ſie ſind demnach Adverbialſaͤtze der Localitaͤt, der 
Temporalitaͤt und der Modalitaͤt. Zu dieſen kommen aber i 

d. auch noch die Adverbialſaͤtze der Cauſalitaͤt. Zu dieſen letztern rechneten wir in 
unſerer lateiniſchen Grammatik (ſ. §. 529 ff.) nicht bloß die gewoͤhnlich ſchlechthin ſogenannten 
Cauſal- oder begruͤndenden Saͤtze, ferner die Final-, Conditional- und Conceſſivpſaͤtze, 
fondern auch die Conſecutivfaͤtze; eine Anſicht, mit welcher wir Hattemer in feinen beiden 
Sprachlehren uͤbereinſtimmend finden. Auch Kuͤhner (griech. Schulgramm.) hat ihnen denſelben 
Platz angewieſen. Allerdings findet auch zwiſchen dem conſecutiven Nebenſatze und ſeinem Haupt⸗ 
ſatze in fo weit ein cauſales Verhaͤltniß Statt, als dieſer den Grund des die Folge ausdruͤcken⸗ 
den Nebenſatzes enthält. Indeſſen geſtehen wir gern zu, daß die Conſecutivſaͤtze in fo fern nicht 
ganz richtig mit den eben genannten uͤbrigen Satzarten zuſammengeordnet werden, als ſie ſelbſt 
nicht die Angabe eines Grundes enthalten. Dahingegen iſt es vielmehr eine qualitative oder 
quantitative Modalitaͤt einer im Hauptſatze ausgedruͤckten Eigenſchaft oder Thaͤtigkeit, zu 
deren Bezeichnung fie dienen (f. Mager D. Sprachb. S. 91 ff.), weshalb fie richtiger den 
Modalitaͤtsſaͤtzen zugezaͤhlt werden. Angedeutet iſt dies von uns wenigſtens a. a. O. §. 581. 3. 

Scheiden wir alſo die Conſecutivſaͤtze hier aus, fo bleiben als adverbiale Nebenſaͤtze der 

Gaufalität nur die vier andern Arten übrig, welche ſich auf die drei verſchiedenen Verhaͤltniſſe des 
realen, logiſchen und moraliſchen Grundes S des Sachgrundes, Erkenntnißgrundes, Beweggrun⸗ 
des zuruͤckfuͤhren laſſen, wie dies von Mager, D. Sprachb. S. 94 ff. geſchehen ift, auf welchen 
wir der Kuͤrze wegen verweiſen; vgl. auch unſere lat. Gr. S. 814, Note 1. Aus praktiſchen 
Gruͤnden zogen wir es uͤbrigens in unſerer Grammatik vor, nicht jene drei Verhaͤltniſſe in der 
Lehre von den Cauſalitaͤtsſaͤtzen an die Spitze zu ſtellen, ſondern die einzelnen Arten derſelben 
in ununterbrochener Reihenfolge den uͤbrigen Adverbialſaͤtzen zu coordiniren. Es gehoͤren naͤm⸗ 


1) Welche er überdies mit denjenigen Sägen vermiſcht, die bloß den Gegenſtand eines Wirkens ausdrucken 
§. 348. { 


2) Die tranfitiven Säge zur Angabe eines Erfolges und einer Abſicht gehören zu den adverbialen. 
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lich mehrere von dieſen Arten mehr als einem dieſer Verhaͤltniſſe an, und es wiirde daher, wenn 
von der Unterſcheidung dieſer Verhaͤltniſſe ausgegangen werden ſollte, eine Wiederholung nöthig 
geworden fein. Mager rechnet zwar die Conditional- und Conceſſivſaͤtze nur zu den Nebenſaͤtzen 
der realen Cauſalitaͤt, allein mit Unrecht, wie es uns ſcheint. Beiderlei Saͤtze koͤnnen vielmehr 
ebenſowohl der logiſchen und moraliſchen Cauſalitaͤt angehoͤren; m. a. W. der in einem condi— 
tionalen Satze enthaltene bloß angenommene Grund, aus dem irgend etwas folgt (ſ. lat. Gr. 
§. 530 und 600), kann nicht bloß ein Sachgrund, ſondern auch ein logiſcher Grund oder auch 
ein Beweggrund ſein. Die Annahme einer Wirkung, einer Folge, einer That, wird alſo nur 
als möglich, nämlich unter der bloßen Vorausſetzung einer Urſache, eines Grundes oder ei— 
nes Beweggrundes Statt findend bezeichnet (ſ. Herling, Grundregeln des deutſchen Styls, 
§. 84) 1). Auf gleiche Weiſe dient aber auch der Conceſſivſatz zur Einraͤumung einer Urſache, ei— 
nes Grundes oder eines Beweggrundes, in Beziehung auf welche in dem Hauptſatze die Wir— 
kung, Folge oder That geleugnet wird (ſ. Herling a. a. O. §. 85.) 2) Außerdem ſind es nicht, 
wie Mager annimmt (f. p. 98, §. 132), die Finalſaͤtze allein, welche einen Beweggrund ausdruͤ⸗ 
cken, ſondern auch andere mit cauſalen Fuͤgewoͤrtern (weil, quod, quia) eingeleitete koͤnnen 
dazu dienen, ſofern der Gedanke des cauſalen Nebenſatzes ſelbſt ſich als Beweggrund zu einer 
Handlung darſtellt; z. B. weil ich keinen Streit mit ihm haben will, ſo meide ich ihn. Es 
ſcheint uns daher, zur Vermeidung von Weitlaͤufigkeiten, rathſamer, den Nebenſaͤtzen des cau— 
ſalen Verhaͤltniſſes nur eine allgemeine Eroͤrterung des bei denſelben moͤglichen dreifachen Unter— 
ſchiedes voranzuſchicken, im Beſondern aber die Cauſal-, Final-, Conditional- und Conceſſivſaͤtze 
den übrigen vorhin nachgewieſenen Arten der Adverbialſaͤtze zu coordiniren. 

5. Jedenfalls aber iſt eine deutliche Einſicht in das Weſen des Satzgefuͤges uͤberhaupt nur 
bei einer Behandlung deſſelben moͤglich, welche die Nebenſaͤtze, die in derſelben vorkommen koͤn— 
nen, ſowohl nach ihrem logiſchen als nach ihrem grammatiſchen Verhaͤltniſſe zu dem 
Hauptſatze ins Auge faßt. Zwar werden im Deutſchen, wie im Lateiniſchen, Griechiſchen und Fran— 
zoͤſiſchen, dieſelben Fuͤgewoͤrter zuweilen zur Einleitung von Nebenſaͤtzen verſchiedener gramma— 
tiſcher und logiſcher Verhaͤltniſſe gebraucht (man denke an daß, ut, quod, 5, as, ba, que 
u. a.) und es muͤſſen daher die mit denſelben eingeleiteten Saͤtze je nach Beſchaffenheit ihrer Be— 
deutung an verſchiedenen Orten behandelt werden. Damit wird aber nur ſcheinbar das Zu— 
ſammengehoͤrige getrennt und zerſplittert, waͤhrend im Gegentheil, wenn man anders nicht le— 
diglich die Form des Ausdrucks in dieſem ſo wie in andern Theilen der Satzlehre zum Princip 
der Anordnung des geſammten Materials machen will, vielmehr auf dieſe Weiſe erſt das der 
Bedeutung nach Zuſammengehoͤrige wirklich zuſammengeſtellt und ſo die Auffaſſung deſſelben 
erleichtert wird. Dahingegen wird daſſelbe zerriſſen, ſobald man ſich ausſchließlich an die Form 
Hält, und alſo z. B. alle Arten von Saͤtzen mit daß, ut, quod, 57 u. ſ. w. in einen Abſchnitt 


1) 3. B. Wenn es heiß iſt, fo ſchwitzt man. Wenn wir ſchwitzen müffen, jo muß es heiß ſein. Wenn er 
ſchwitzen will, ſo heizt er ein. 

2) Wenn gleich es heiß iſt, ſo ſchwitzt er doch nicht. Wenn gleich er ſchwitzen muß, ſo iſt es doch nicht 
heiß. Wenn gleich er ſchwitzen will, ſo heizt er doch nicht ein. ; 
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zuſammenfaßt; wobei dann freilich eine parallele Behandlung des Gleichartigen um fo weniger 
moͤglich iſt, je mehr die verſchiedenen Sprachen in der Form des Ausdrucks der in Hinſicht der 
Bedeutung gleichartigen Satzglieder von einander abweichen. 

6. In gewiſſer Hinſicht bringt auf dieſe Weiſe zwar auch die aͤltere Grammatik die ein⸗ 
zelnen Spracherſcheinungen, welche ſie zu erklaͤren hat, in ein Syſtem, ſowie es denn uͤberhaupt 
fuͤr den Unterricht eben ſo wichtig iſt, als fuͤr die Wiſſenſchaft, eine Maſſe von 
Thatſachen nach irgend welchen Abſtractionen zu ordnen, und Principien feſtzuſtellen, aus denen 
man ſie erklaͤrt. Die Frage iſt nur, bei welchem von den beiden Principien, hinſichtlich de⸗ 
ren die ältere und neuere Grammatik ſich unterſcheiden, für den Zweck des Sprachunterrichts (ſ. 
Hattemer teutſche Sprachlehre, §. 11. Vergl. oben S. 21) am beſten geſorgt ſei. Dies 
aber geſchieht nach unſerer Anſicht bei Beruͤckſichtigung des Principes der letzteren. Auch 
die hiſtoriſche Schule, welche im Allgemeinen dieſes Princip nicht anerkennt, kann doch eben⸗ 
falls, wie Mager (über die gramm. Kategorien, S. 328) bemerkt, eines Syſtems nicht ent- 
behren, „nur daß ſie ſich die leitenden Abſtractionen uͤberliefern laͤßt. So iſt z. B. 
das logiſche Geruͤſte der Grimmſchen Grammatik das alte ariſtarchiſche, waͤhrend Becker, Her⸗ 
ling, Schmitthenner u. e. A. ſich mit eigenen Haͤnden ihr eigenes aufgebauet haben.“ — 
„Wenn wir nur, fuͤgt er hinzu, nicht vergeſſen, daß unſere grammatiſchen Principien, aus de⸗ 
nen wir, um dem Beduͤrfniſſe unſeres theoretiſchen Triebes zu genügen, die Einzelnheiten ab⸗ 
leiten (nachdem wir zuvor, als wir analyſirten, die Principien aus den Einzelnheiten abgeleitet 
haben), nur ein vorlaͤufiges, bis auf Weiteres Angenommenes ſind. Kommen neue Thatſachen 
zum Vorſchein, welche ſich aus den bisher angenommenen Principien nicht mehr erklaͤren laſſen, 
vielleicht die ganze Theorie umſtoßen, ſo iſt das Ungluͤck nicht groß; es wird bloß ein Buch un⸗ 
brauchbar, vielleicht auch ein Menſch, letzteres nämlich für den Fall, daß der Urheber der un⸗ 
brauchbar gemachten Theorie aus ſeinem Syſtem nicht mehr heraus kann. Dann tritt ein an⸗ 
derer auf, der ihn abloͤſt. — Wie es aber ungeſchickt ſein wuͤrde, wenn Jemand, da man nun 
unter freiem Himmel nicht leben kann, ein Haus brauchte, und keins bauen oder miethen wollte, 
weil die Haͤuſer in drei- oder ſechshundert Jahren gewiß beſſer fein würden: fo iſt es auch nicht 
wohlgethan, gegen die conſtructive (d. h. gegen eine nach neuen Anſichten conſtruirte) Gram⸗ 
matik zu eifern. Wenn nur der conſtruirende Grammatiker das bis zu dem Tage, da er con⸗ 
ſtruirt, wirklich vorhandene Material kennt und benutzt, dann iſt ſein Thun ein ſehr nuͤtzliches: 
er macht die hiſtoriſche Grammatik erſt lern- und genießbar.“ 

In dieſer Anſicht, hoffen wir, wird auch jeder mit gebuͤhrender Beruͤckſichtigung der Ei— 
genthuͤmlichkeit verſchiedener Sprachen gemachte Verſuch einer parallelen Behandlung ihrer 
Grammatik ſeine Rechtfertigung finden. 
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Shulnabrichten. 


1. Lehrerperſonal. 


Die durch den, Oſtern v. J. erfolgten, Abgang des bisherigen Lehrers der franzoͤſiſchen und 
engliſchen Sprache, Herrn Dr. Herrig, entſtandene Luͤcke in unſerm Lehrercollegio wurde gleich 
mit dem Anfange des neuen Schuljahres durch den Schulamtscandidaten Herrn Herbing wie— 
der ausgefüllt, welchem mit höchfter Genehmigung der erledigte Unterrichtszweig fürd Erſte pro— 
viſoriſch uͤbertragen wurde. Mit dem Anfange dieſes Jahres wurde derſelbe definitiv als Colla— 
borator auch fuͤr andere Gegenſtaͤnde des Unterrichts am Geſammtgymnaſio angeſtellt. 

Im Laufe des Schuljahres ſchied aus dem Lehrercollegio auch der verdiente Geſanglehrer 
unſerer Anſtalt, Herr Muſikdirector Haſenbalg, welchen ſein vorgeruͤcktes Alter ſchon laͤngere 
Zeit außer Stand geſetzt hatte, ſeine Functionen ferner zu verſehen, und welcher daher auf ſein 
Anſuchen durch Reſcript des Herzogl. Staatsminiſteriums vom 11. Oct. v. J. mit Beibehaltung 
ſeines Gehaltes als Penſion in den Ruheſtand verſetzt wurde. Den Geſangunterricht uͤbernahm 
deshalb ſeit Michaelis v. J. fuͤr das Obergymnaſium Herr Profeſſor Dr. Griepenkerl, fuͤr 
das Progymnaſium Herr Oberlehrer Morich, welcher bereits vor der erfolgten Penſionirung des 
bisherigen Geſanglehrers eine Zeitlang fuͤr beide Anſtalten dieſen Unterricht beſorgt hatte. Auch 
den Schuͤlern des Realgymnaſiums wurde von jetzt an zur Theilnahme an dieſem Unterrichte, 
theils in den fuͤr das Obergymnaſium, theils in den fuͤr das Progymnaſium beſtimmten Stun— 
den, Gelegenheit gegeben. 

Eine ehrenvolle Befoͤrderung erhielt der ſeit Anfang des Jahres 1840 dem Obergymnaſio 
als Religionslehrer in Cl. II — V angehörige Prediger, Herr Paſtor Erneſti, welcher gegen 
Ende des verfloſſenen Jahres zu der Stelle eines zweiten Predigers an der Hauptkirche zu Wol— 
fenbuͤttel berufen wurde. Je mehr wir den damit fuͤr unſere Anſtalt verknuͤpften Verluſt eines 
eben ſo treuen als geſchickten Lehrers zu beklagen hatten, deſto erfreulicher war es fuͤr uns, den— 
ſelben ſchon im Anfange dieſes Jahres auf eine den Beduͤrfniſſen der Anſtalt entſprechende 
Weiſe wieder erſetzt zu ſehen. Mit Genehmigung der hohen Behoͤrden uͤbernahm Herr Paſtor 
adj. Kelbe gleich nach den Weihnachtsferien die erledigten Lehrſtunden, und wurde bereits mit— 
telſt Reſcripts des Herzogl. Staatsminiſteriums vom 18. Januar d. J. als Religionslehrer am 
Obergymnaſio beſtaͤtigt. 
| Nach Pfingſten trat der Schulamtscandidat Herr Roſenbaum, Michaelis der Schulamts— 
candidat Herr Duͤrre ſein Probejahr am Geſammtgymnaſio an. Jenem wurde der Geſchichts— 
unterricht in Cl. IV., dieſem derſelbe Unterricht in Cl. III. des Obergymnaſiums uͤberwieſen, 


40 


während beide außerdem noch einige Lectionen an dem Progymnaſio ertheilten, und Herr Dürre 
auch ſeit Weihnachten die metriſchen Uebungen in Cl. III. uͤbernahm. 

Die um Weihnachten v. J. erfolgte Verſetzung des Herrn Oberlehrers Muͤnck, Hauptleh⸗ 
rers in der zweiten Claſſe des Progymnaſiums, auf die Predigerſtelle zu Wienrode, deſſen Ges 
ſchaͤfte der Abſicht des Herzogl. Staatsminiſteriums zufolge unter einige der uͤbrigen Lehrer am 
Geſammtgymnaſio vertheilt werden ſollten, um durch Einziehung feiner Stelle die Gehalte ver- 
ſchiedener Lehrer verbeſſern zu koͤnnen, berührte das Obergymnaſium einſtweilen nur in fo fern, 
als von Neujahr an die mathematiſchen Lehrſtunden in Claſſe I. und II. des Progymnaſiums von 
dem Hauptlehrer unſerer fuͤnften Claſſe, Herrn Collaborator Giffhorn, uͤbernommen werden 
mußten, wofuͤr dieſer vier lateiniſche Stunden in Cl. V. an Herrn Collaborator Heller abtrat. 

Manche anderweitige Veraͤnderungen in der Vertheilung der Lehrſtunden machte uͤbrigens 
waͤhrend des Winterſemeſters eine langwierige Krankheit des Herrn Dr. Elſter, Hauptlehrers 
der zweiten Claſſe, noͤthig. Erſt in den letzten Wochen war derſelbe ſo weit wieder hergeſtellt, 
daß er wiederum einige Lectionen in dieſer Claſſe uͤbernehmen konnte. Wir hoffen und wuͤn⸗ 
ſchen von Herzen, in dem kommenden Schuljahre ihn mit voller Kraft zu ſeiner ſegensreichen 
Wirkſamkeit in dem Kreiſe ſeiner Schuͤler zuruͤckkehren zu ſehen. Wie durch die Bereitwilligkeit 
derjenigen Lehrer, mit deren anderweitigen Berufsgeſchaͤften ſich die Uebernahme verſchiedener 
Lehrſtunden für den uns allen fo werthen Amtsgenoſſen vereinigen ließ, für die Vertretung fei- 
ner Lectionen geſorgt wurde, wird ſich aus der nachfolgenden Ueberſicht der behandelten Lehr⸗ 
gegenſtaͤnde ergeben. 


2. Lehrplan. 
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3. Ueberſicht der in dem verfloſſenen Schuljahre behandelten 
Lehrgegenſtände. 


Fünfte Claſſe, unterſecunda. 
Hauptlehrer: Collaborator Giffhorn. 


Religion. (2 St.) Populaͤre Einleitung in die bibl. Schriften, namentlich des A. T., 
verbunden mit Lectuͤre ausgewaͤhlter Stellen und Eroͤrterung einzelner Abſchnitte aus 
der Glaubens- und Sittenlehre, inſonderheit der Lehre von Gott, ſeinen Eigenſchaften 
und feinem Verhaͤltniſſe zur Welt, und der Lehre von der Würde des Menſchen. (Er— 
neſti. Kelbe.) 

Lateiniſch. (11 St.) 4 St. Exercitia, abwechſelnd in der Schule und zu Hauſe ange— 
fertigt, nach Grotefends Materialien für die mittleren Gymnaſialclaſſen, 2. Curſ. Ates 
Heft (von Geffers); Extemporalia nach eigenen Dictaten. Grammatik nach Zumpt; 
Syntax mit Ausſchluß der Syntaxis ornata. 2 St. Ovids Metam., im S. S. I, 
89 — 415. X, 1 — 63. III, 577 — 691. W. S. II, 1 — 327. IX, 103 — 272. 
(Heller.) 4 St. S. S. Curtius III — V, 10. (Giffhorn.) W. S. Caesar 
de bello Gall. IV und V. (Giffhorn, ſeit Neujahr Heller.) 1 St. metriſche Ue— 
bungen nach Friedemanns Anleitung, Abth. I, $. 1 — 17. (Kruͤger.) 

Griechiſch. (6 St.) 4 St. abwechſelnd Homers Odyſſee. B. XXII und B. 1, und 
Geiſts griech. Chreſtomathie, die Abſchnitte aus Xen. Anab. IV, 4 — 8, und Cyro- 
paed. 1, 2 — 4, $. 15. 2 St. Grammatik nach Kuͤhners Elementargrammatik, 
Wiederholung des auf dem Progymnaſio gemachten Curſus und Fortſetzung deſſelben 
bis §. 153, daneben Exercitia aus Roſt und Wuͤſtemann, Curſ. 1 u. 2. (Heller.) 

Deutſch. 3 St. Grammatik nach Beckers Leitfaden, Durchnahme der eingelieferten Auf— 
ſaͤtze, Declamationsuͤbungen. (Giffhorn.) 

Franzoͤſiſch. 2 St. Grammatik nach Kreizner bis zu der Lehre vom Gebrauche der 
Caſus inel. Im S. S. dabei Exercitia nach Dictaten; im W. S. wurden die gram— 
matiſchen Regeln eingeuͤbt an Beiſpielen aus Fraͤnkels Stufenleiter, Zter Curſ. (Ber: 
lin 1839); nach demſelben Buche auch ſchriftliche Exercitia. Geleſen im S. S. Al- 
bum littéraire, Nro. V, im W. S. Tableaux de l'histoire de France, choisis dans 
les auteurs frangais par Fränkel, Tome I, Berlin 1842. (SHerbing.) 

Geſchichte. 2 St. Ueberſicht über die alte, mittlere und neuere Geſchichte bis zum An— 
fange der franzoͤſiſchen Revolution. (Giffhorn.) 

Geographie. 2 St. S. S. Ueberſicht uͤber Aſien, Amerika, Afrika. W. S. Einleitung 
in die mathematiſche und phyſiſche Geographie; Ueberſicht über Europa. (Giffhorn.) 

Mathematik. 4 St. S. S. 3 St. Geometrie nach Fiſchers Lehrbuche, Abſchn. 1 — VI. 
1 St. Arithmetik, nach Fiſcher, Abſchn. Lu. II. W. S. Geometrie 1 St. Repetition 
des früheren Curſus; Arithmetik 3 St. nach Fiſcher, Abſchn. 1 — IV. (Giffhorn.) 


Vierte Claſſe, Oberſecunda. 
Hauptlehrer: Oberlehrer Dr. Skerl. 


Religion. 2 St. Einleitung in die Schriften des N. T. Dabei kurze Ueberſicht des Le— 
bens Jeſu, nach den Evangelien; geſchichtliche Erläuterungen über Entſtehung, Authentie 
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und Bedeutung der Evangelien; über Wunder und Weiffagungen. Die Lehre von der 
Erloͤſung und Heiligung; desgl. Erörterung der bibliſchen Begriffe von Beſtimmung 
und Gnade, Buße und Rechtfertigung durch den Glauben. (Erneſti. Kelbe.) 

Lateiniſch. (11 St.) 4 St. lat. Grammatik nach Zumpt, Syntax von Kap. 76 — 83; 
Exercitia nach Kunhardts praktiſcher Anleitung, 2ter Curſ., nebſt Extemporalien über 
die durchgenommenen Regeln der Grammatik. 2 St. Ovids Metam. B. XII, XIII 
und XIV mit Auswahl. Außerdem einige elegiſche Stuͤcke aus Friedemanns poet. 
Chreſtomathie. 4 St. S. S. Caesar de bello civ. I u. II. W. S. Cicero pro leg. 
Manil., pro Ligario, pro rege Dejotaro. 1 St. Metrik nach Friedemanns Anleitung, 
Abth. I; am Schluſſe jeden Semeſters auch die Hauptregeln der deutſchen Verskunſt 
und Uebungen in deutſchen Diſtichen. (Skerl.) 

Griechiſch. (6 St.) 4 St. abwechſelnd poetiſche und proſaiſche Lectuͤre. Homers Odyſſee 
B. XI — XIV. Xenophons Anabaſ. B. IV, 5 — V, 1. Aus Geiſts Chreſtomathie 
(ſ. Cl. V.) einige Stuͤcke aus Herodot, B. I. 23 — 44; aus Jacobs Attika (ſ. Cl. III.) 
Stuͤcke aus Plutarch, Nro. 1— IV. (Skerl.) 2 St. Exercitia nach Roſt und Wuͤſtemann 
Th. 2, Grammatik nach Roſt. Durchnahme der unregelmaͤßigen Verba und einiger 
Kapitel der Syntax. (Bamberger. Seit Neujahr Skerl.) 

Deutſch. 3 St. Stiluͤbungen und Declamiren. Daneben im S. S. Lectuͤre der Iphige⸗ 
nia, im W. S. des Torquato Taſſo von Goͤthe. (Skerl.) 

Franzoͤſiſch. 2 St. Grammatik nach Kreizner bis zu den Regeln uͤber den Gebrauch 
der Modi und die Veränderung des Particips (§. 165). Die durchgenommenen Re⸗ 
geln nach Fraͤnkels Stufenleiter Curſ. IV. eingeuͤbt. Schriftliche Exercitia nach dem⸗ 
ſelben Buche. Geleſen wurden ausgewaͤhlte Stuͤcke aus Idelers Handbuch der franz. 
Litteratur. Th. I. (Herbing.) 

Geſchichte. 2 St. Alte Geſchichte, mit Ausſchluß der ſpeciellern Geſchichte Griechenlands 
und Roms, welche den jährigen Curſus in Cl. III. ausmacht. (Roſenbaum.) 
Geographie. 2 St. S. S. die oͤſtlichen und noͤrdlichen, W. S. die weſtlichen Staaten 

Europa's. (Giffhorn.) 

Mathematik. 4 St. S. S. 3 St. Ebene Geometrie nach Fiſcher, Th. I, Abſchn. VI 
— XII; jedoch anſtatt Abſchnitt XI. (von den Verhaͤltniſſen und Proportionen) 1 St. 
Arithmetik, nach Fiſcher Th. II, Abſchn. X. W. S. 3 St. Arithmetik nach Fiſcher, 
Th. II. Abſchn. II — V. 1 St. Geometrie, Wiederholung des Curſus der Sten Claſſe. 
(Stegmann.) 


Diff Elaſſe, Unter pft i 
Hauptlehrer: Oberlehrer Dr. Schroͤder. 


Religion. 2 St. Chriſtliche Sittenlehre mit Benutzung des Niemeyerſchen Lehrbuches. 
S. S. Allgemeiner Theil. W. S. Beſonderer Theil. Pflichten gegen Gott und gegen 
uns ſelbſt, nebſt den allgemeinen Naͤchſtenpflichten. (Erneſti. Kelbe.) 

Lateiniſch. (11 St.) 4 St. Grammatik und Exercitia nach Forbigers Aufgaben, ab⸗ 
wechſelnd zu Hauſe und in der Schule angefertigt. Grammatik im S. S. nach Zumpt, 
Syntaxis ornata. W. S. nach Kruͤgers lat. Grammatik einige Abſchnitte aus der 
Wortlehre; aus der Satzlehre die Vorerinnerungen und Kap. 1 und 2 bis $. 332 aus 
der Lehre vom einfachen Satze. (Schroͤder.) 1 St. Extemporalia nach Dictaten. (S. 
S. Elſter. W. S. Schroͤder.) 2 St. Virgil, Aeneis B. III — V. 1 St. S. S. 
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ausgewählte Briefe des Cicero. W. ©. Terenz, Andria. Doch wurden hierzu auch eine 
Woche um die andere die Exercitienſtunden benutzt, wenn das Exercitium nicht in der 
Schule geſchrieben wurde. (Schroͤder.) 2 St. Livius. S. S. lib. IX, e. 22 — 39. 
(Elſter.) W. S. lib. I, 1 — 16. (Schroͤder.) 1 St. metriſche Uebungen nach 
Dictaten. (Bamberger. Nach Neujahr Duͤrre.) 

Griechiſch. (6 St.) 2 St. Homers Ilias XII, XV, XVI, XVIII; 9 Lectuͤre: S. S. 
XIII und XIV; W. S. XVII. 2 St. Jacobs Attika, S. S. Abſchn. XXIII, epi⸗ 
taphiſche Rede des Lyſias, und Abſchn. XXXVI aus Herodot. W. S. Abſchn. XXIV 
— XXVII aus Iſocrates, und Abſchn. XXXI aus Herodot. (Schroͤder.) 2 St. 
Griechiſche Exercitia nach Roſt und Wuͤſtemann, Theil II, Grammatik nach Roſt; 
Syntax. (Bamberger.) 


Deutſch. 3 St. Stiluͤbungen, Declamiren und Erklaͤrung der verſchiedenen Dichtungs— 


arten und einzelner Gedichte nach Reinbecks ne S. ©. epiſche Poeſie; 
W. S. dramatiſche Poeſie nebſt dem Anhange. (Schroͤder.) 

Franzoͤſiſch. 2 St. S. S. Corneille's Cinna von Act 3 bis zu Ende; darauf le Men- 
teur, von demſelb.; W. S. ausgewaͤhlte Stuͤcke aus Idelers Handb. der neueren fran⸗ 
zoͤſiſchen Litterat., prof. Theil. Ins Franz. uͤberſetzt im S. S. der Neffe als Onkel 
von Schiller. Act III. Extemporalia mit Ruͤckſicht auf Kreizners Grammatik. Im W. 
S. Exercitia nach Tollins praktiſcher Anleitung zur Bildung des franz. Stiles für hö- 
here Claſſen, Berlin 1838; ſchriftlich p. 12 — 24, muͤndlich p. 65 — 86. (Herbing.) 

Geſchichte. 2 St. S. S. Griechische Geſchichte. (Schroͤder.) W. S. Roͤmiſche Ge— 
ſchichte. (Duͤrre.) 

Geographie. 2 St. S. S. Einleitung in die Geographie; Deutſchland ausfuͤhrlich. W. 
S. die allgemeine mathematiſche, phyſiſche und politiſche Geographie; Ueberſicht von 
Europa; ſpecieller, als Beiſpiele für das Selbſtſtudium der Geographie, die Schweiz 
und die Niederlande. (Aſſmann.) 

Mathematik. 4 St. S. S. Ebene Geometrie nach Fiſcher, Th. I., Abſchn. XII — 
XVI, und arithmetiſche Uebungen insbeſondere zur Lehre von der Berechnung der 
Figuren. W. S. Arithmetik nach Fiſcher, Th. II, Abſchn. V— IX. 


Zweite Claſſe, Mittelprima. 
Hauptlehrer: Oberlehrer Dr. Elſter. 


Religion. 2 St. Geſchichte der chriſtl. Religion bis zur Reformation (Erneſti.) Von 
der Reformaton bis auf die neueſten Bewegungen im Gebiete der Religionswiſſen— 
ſchaft. (Kelbe.) 

Lateiniſch und Griechiſch. (15 St.) S. S. 3 St. latein. Exercitia (nach Roths Ue— 
bungen des lat. Stils, Heft 1 und 2, und griechiſche (nach Guͤnthers Anleitung, 1fter 
Curſ.), wöchentlich mit einander abwechſelnd; alle 14 Tage in der Schule geſchrieben; 
die von dieſen Schulexercitien erübrigten Stunden wurden zur Lectüre von Plautus 
Trinummus benutzt. (Elſter.) Waͤhrend des W. S. uͤbernahm in Folge einer Krank— 
heit des Dr. Elſter die lateiniſchen Exercitia Dr. Bamberger, die griechiſchen Colla⸗ 
borator Herbing, welche beide nebſt dem Director auch die zur Lectuͤre der Claſſiker 
beſtimmten Stunden des Dr. Elſter in dieſer Claſſe beſorgten. Abſolvirt wurde im 
Laufe des Schuljahrs in 4 St. aus Homers Ilias B. XII, XVI und XVII, nebſt 
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Plato's Apologie, Krito, Euthyphro. (Elſter. Krüger. Herbing.) 4 St. Horaz 
Od 1 — IH, 18, und Cicero pro Sestio ganz. (Elſter. Bamberger.) 2 St. 
Livius lib. XXI. und XXII. (Bamberger.) 1 St. lat. Versuͤbungen nach Dictaten. 
(Elſter. Bamberger.) 1 St. lat. Grammatik; Lehre von dem zuſammengeſetzten 
Satze und von dem Gebrauch der Tempora, nach Kruͤgers lat. Grammatik. (Kruͤger.) 
Deutſch. (3 St.) 2 St. Beurtheilung der eingelieferten Ausarbeitungen. 1 St. Uebun⸗ 
gen in freien Vortraͤgen, wozu der Stoff beſonders aus den geſchichtlichen und geogra⸗ 
phiſchen Lectionen gewaͤhlt wurde. (Aſſmann.) Zu dieſen Uebungen wurden auch 
die waͤhrend der Krankheit des Hauptlehrers dieſer Claſſe von Dr. Aſſmann uͤbernom⸗ 
menen Stunden benutzt. 


Franzoͤſiſch. 2 St. Idelers Handbuch der neuern franzoͤſiſchen Litteratur, prof. Theil. 


S. S. Schriftliche Extemporalia und muͤndliche Ueberſetzungsuͤbungen aus Schillers 
dreißigjaͤhrigem Kriege. W. S. Exercitia nach Tollin, wie in Cl. III, S. 93 — 1043; 
muͤndlich uͤberſetzt S. 33 — 68. (Herbing.) 

Geſchichte. 3 St. Mittelalter. S. S. Deutſchland. W. S. Die uͤbrigen Staaten, und 
Repetition der Geſchichte Deutſchlands. (Aſſmann.) 

Geographie. 2 St. S. S. Afrika und Amerika. W. S. Aſien. (Aſſmann.) 

Mathematik. 5 St. S. S. Stereometrie, After Curſus nach Kaufmanns Lehrbuche; 
Algebra nach Fiſcher, Th. IV, Abſchn. 1 — III, mit Benutzung der Aufgaben von 
Meier Hirſch. W. S. 4 St. Arithmetik nach Fiſcher, Th. II, Abſchn. X — XIII. 
1 St. Repetition des früheren geometriſchen Curſus. Auch wurden die Schüler von 

Zeit zu Zeit in der Aufloͤſung geometriſcher Aufgaben geuͤbt. (Stegmann.) 


Erſte Claſßſe, Ober mg. 
Hauptlehrer: Director, Prof. Dr. Kruͤger. 


Religion. 2 St. Chriſtliche Glaubenslehre, mit Benutzung des N. T. in der Grund⸗ 
ſprache. (Kruͤger.) N 

Lateiniſch und Griechiſch. (13 St.) 3 St. lat. Exercitia nach Naͤgelsbachs Uebungen 
des lat. Stils, Heft 3, abwechſelnd mit griechiſchen nach Blume's Anleitung, und Durch⸗ 
nahme der freien lat. Ausarbeitungen. 3 St. S. S. Quintilian, lib. X. oc. 3 bis zu 
Ende, darauf Hor. Sat. I, 6. II, 6 und 2. W. S. Hor. Sat. I, 3, 4, 10 und 
II, 1; darauf Cie. de Off. I, 1 — 26. 2 St. Sophoclis Oed. Rex. ganz. Von 
Michaelis bis Weihnachten wurde auch in 1 St. w. die Lehre von der Wort- und 
Satzſtellung nach Kruͤgers lat. Grammatik durchgenommen, wofuͤr eine mathematiſche 
Stunde ausfiel. (Kruͤger.) 2 St. Tac. Ann. I — III, 60. (Bamberger.) 2 
St. Demosthenes pro Corona von p. 33 ed. Bekk. bis zu Ende. (Elfter. Bam⸗ 
berger.) 1 St. metriſche Uebungen. (Elſter. Bamberger.) 

Deutſch. 2 St. Deutſche Aufſaͤtze und Uebungen im freien Vortrage. (Griepenkerl.) 

Franzoͤſiſch. 3 St. Jocelyn par Lamartine. III Epoque. Darauf Mignet, histoire 
de la révolution Francaise, Chap. 1 — VI. Außerdem Extemporalia und freie 
Ausarbeitungen, auch Ueberſetzungen aus Tollin, ſ. Cl. II. (Herbing.) 8 


Geſchichte. 3 St. S. S. die neueſte von 1789 — 1815. W. S. die neuere von 1492 
— 1648. (Aſſmann.) 
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6. Alterthuͤmer, 2 St. S. S. griechiſche. W. S. Roͤmiſche Staatsalterthuͤmer und Ueber⸗ 
ſicht der roͤmiſchen Litteraturgeſchichte. (Bamberger.) Ä ER 

7. Geſchichte der deutſchen ſchoͤnen Litteratur. 2 St. bis gegen Weihnachten; darauf 
Logik. (Griepenkerl.) i | 

8. Mathematik. 5 St. S. S. Arithmetik; die Lehre von den arithmetifchen und geome⸗ 
triſchen Progreſſionen; ferner vson den Logarithmen und ihrer mannigfachen Anwendung, 
nach Fiſcher, Th. III, Abſchn. III und IV. Hierauf Trigonometrie nach Fiſcher, Th. 
III, Abſchn. V — VIII. W. S. Fortſetzung der Algebra bis zur Loͤſung gemiſch⸗ 
ter quadratiſcher und ſolcher hoͤheren Gleichungen, die ſich nach Art der gemiſchten 
quadratiſchen aufloͤſen laſſen. Anleitung zur algebraiſchen Aufloͤſung geometriſcher Auf— 
gaben. Stereometrie, 2ter Curſ. (Steg mann.) 


Note. Der im vorigen Schuljahre in Cl. I und II angefangene Unterricht in der Phyſik mußte ſeit Oſtern 

d. J. wieder eingeſtellt werden, da der bis dahin unſerer Anſtalt gelieferte Apparat nicht ausreichte, und 

die Vervollſtaͤndigung deſſelben auch im Laufe dieſes Jahres durch unvorhergeſehene Umſtaͤnde verhindert 
wurde. Die fuͤr die Phyſik beſtimmten Lehrſtunden wurden daher mit fuͤr die Mathematik benutzt. 


Außerordentliche Lehrſtunden. 


1. Engliſch, fuͤr Schuͤler der drei oberſten Claſſen. (Herbing.) 


Abth. II. 2 St. Anfang der Grammatik nach Melfords vereinfachter engl. Sprachlehre 
und eigenen Dictaten, verbunden mit Uebungen im Ueberſetzen aus dem Deutſchen ins 
Engliſche. Geleſen wurden zuerſt die Briefe des Earl of Chatham; dann Marryat's 
Midshipman Easy, c. IT — IX. 

Abth. I. 2 St. S. S. Grammatik nach Wagner, verbunden mit Extemporalien. Shake- 
spear's Hamlet. Act. 2 und 3. W. S. Earnest Maltravers by Bulwer, bis p. 120. 
Ins Engl. uͤberſetzt aus Idelers Handbuche der neuern franz. Litt. Michaud, Prise de 
Constantinople par les Francs, p. 384 — 395. 


2. Hebraͤiſch, fuͤr Schuͤler der drei oberſten Claſſen. (Bamberger.) 


Abth. II. 2 St. Bis Weihnachten die 2te Abth. der Formenlehre nach Geſenius; auch wur: 
den einige Abſchnitte der Geneſis aus Geſenius Handbuche uͤberſetzt. Nach Weihnach- 
ten gingen die meiſten Schuͤler dieſer Abtheilung in die erſte uͤber, und es wurde mit 
den 1 und den neu hinzutretenden die Formenlehre aufs Neue angefangen. 

Abth. 1. 2 St. Syntax nach Geſenius; geleſen Pfalm 63 — 88, und Pfalm 1 — 17. 

3. Singen. 2 St. fuͤr Schuͤler aller Claſſen. (S. S. Morich. W. S. Griepenkerl.) 

Anmerk. An dem Unterrichte im Zeichnen nehmen die dazu befaͤhigten Schuͤler, welche dies 

wuͤnſchen, auf dem Collegio Carolino unentgeltlich Theil. 


A. Frequenz der Schule im Laufe des Schuljahres. 


Cl. IJ. II. III. IV. V. Im Ganzen. Darunter Auswärtige: 
Am Schluſſe des S. S. 13. 20. 20. 17. 24. 94. 35. 
Am Schluſſe des W. S. 11. 26. 13. 15. 32. 97. 36. 
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— Reidemeiſter, Otto Braunſchweig V. 
— Buchholz, Friedrich Bockenem V 
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L. Curtii Ruf ibri oeto. Mit krit. und ereget. Kan. 
. von Jul. Muͤtzell. Th. J. Berlin 1841. 8. 

Musica Sacra. Sammlung der beſten Meiſterwerke des 
16ten, ITten und 18ten Jahrh. für. Männerftims 
men, herausg. v. Franz Commer. Berl. 1841. Fol. 

Vaterlaͤndiſches Archiv des hiſtor. Vereins für Nieder⸗ 
ſachſen. Jahrg. 1841, Heft 3 und 4. 

Thesaurus Graecae Hosuae, Vol, V fase, 1 und 2. 
Vol. VI fasc. 1 und 2 Br: 

Peter, Zeittafeln der rom. Geſchichte. Halle 134. 4. 

Schifflin, Anleitung z. Erlernung d. franz. Spra⸗ 


nl che. 1 —3ter Eurf. Elberfeld, Becker. 1840 42. 
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ſchläge v. Dr. Martin Luther. Elberfeld 1830, *) 
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dagogiſch⸗ 85 Verſuch von Hantſchke. Ether 
feld, 1831. 8. ) 
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